INFORMACIO

sabadell REFLEXIO

universital BN .

CONEIXEMENT

QUARTA EDICIO DE SABADELL UNIVERSITAT
DEL 4 AL8 DE JULIOL DE 2005

La Ciudadania en contextos de multiculturalidad:

procesos de cambios de paradigma.

S1. Ciutadania i immigracioé: politiques d’inclusié i politiques
d’acomodacioé

Ricard Zapata, professor de Ciéncia Politica de la UPF
Sabadell, juliol de 2005

organitzadors: patrocinadors:

l'fl Ajuntament ’_‘ Sve Fundacié FUNDACID
s’ de Sabadell de Barcelona

BancSabadell es Q Caixa Sabadell




LA CIUDADANIA EN CONTEXTOS DE MULTICULTURALIDAD:
PROCESOS DE CAMBIOS DE PARADIGMAS

Ricard ZapaTa-BARRERO
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona (Espafa).

RESUMEN

Practicamente casi todos los temas basicos que conforman la agenda politica y social
de esta década estan relacionados con dos categorias basicas: la ciudadania y la
multiculturalidad. La forma en como se gestiona el vinculo de estos dos pilares basicos
constituye el principal factor de transformacion social, politica y cultural de nuestra época.
El objetivo de este capitulo es doble: por un lado, y en relacion al tema general de este
monografico, argumentar que el tema de la inmigracion forma parte de una dinamica mas
amplia de discusiones sobre los fundamentos basicos de nuestra época moderna, resultado
del doble proceso de State-Building y de Nation-building; por otro lado, subrayar que la
primera “victima” de este proceso de cambio contextual es precisamente el producto de
este doble movimiento historico: la nocidn tradicional de ciudadania, que tiene dificultades
en encontrar recursos para gestionar los nuevos fenémenos ligados con la multiculturalidad.

En este marco, nos plantearemos como pregunta basica: jen qué sentido el
multiculturalismo plantea problemas a la tradicion de la ciudadania? Partiremos de la
situacion siguiente: ;qué ocurre cuando se usa la nocion tradicional de la ciudadania en
contextos de multiculturalidad?

Estructuré mi argumentacion en cinco secciones. En la primera seccion, introduciré el
marco conceptual dentro del cual se ubican las discusiones actuales, compuesto de tres
elementos basicos: el Estado, la Nacion y la Ciudadania. En la segunda seccién, entraremos
en la discusion sobre el concepto tradicional de la ciudadania, centrandonos en su base
normativa y empirica desde una perspectiva comparativa. En la tercera seccion, nos ocupa-
remos del concepto de multiculturalismo. En la cuarta seccion me ocuparé de lo que he
titulado como los “contextos de la multiculturalidad”, esto es, las diferentes dimensiones
que ponen en entredicho el caracter indivisible (y sagrado) del Estado, la Nacion y la
Ciudadania. Introduciremos, sucesivamente, el pluralismo de identidades culturales, el plu-
ralismo de identidades nacionales, la inmigracion, la construccion politica de la Union
Europea y, por ultimo, la globalizacion. Finalmente, en una quinta y ultima seccion, hare-
mos un balance final dando un sentido histérico a nuestros razonamientos.

SUMMARY

Practically almost all the basic matters that make up the political and social agenda of
this decade are related to two basic categories: citizenship and multiculturalism. The way in
which the connection between these two basic pillars is managed constitutes the principal
factor in the social, political and cultural transformation of our epoch. This work has two
aims: on one hand, and in relation to the general subject of this monograph it is argued that
the question of immigration is part of a wider dynamic of discussions on the basic foundations
of our modern era, resulting from the double process of State-building and Nation-building;
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174 RICARD ZAPATA-BARRERO

on the other hand it underlines that the first “victim” of this process of contextual change
is precisly the product of this double historical movement: the traditional notion of citizenship,
which has difficulties in finding resources to administer the new phenomena tied to
multiculturalism.

In this framework, we propose the basic question: in what sense does multiculturalism
pose problems to the tradition of citizenship? We start from the following situation: what
happens when the traditional notion of citizenship is used in multicultural contexts?

I structure my argumentation in five sections. In the first section, 1 set out the concep-
tual framework within which present-day arguments are situated, composed of three basic
elements: the State, the Nation and Citizenship. In the second section, we enter into the
discussion on the traditional concept of citizenship, focusing on its normative and empirical
basis from a comparative perspective. In the third section, we are concerned with the
concept of multiculturalism. In the fourth section 1 deal with what I have called the “contexts
of multiculturalism”, that is, the different dimensions that call into question the indivisible
(and sacred) character of the State, the Nation and Citizenship. We introduce, in succesion,
the pluralism of cultural identities, the pluralism of national identities, immigration, the
political construction of the European Union and, finally globalisation. In the fifth and last
section we draw up a final balance giving a historical sense to our arguments.

0. PRELIMINARES: CIUDADANIA Y MULTICULTURALIDAD

Practicamente casi todos los temas basicos que conforman la agenda politica y
social de esta década estan relacionados con dos categorias basicas: la ciudadania y
la multiculturalidad. La forma en como se gestiona el vinculo de estos dos pilares
basicos constituye el principal factor de transformacion social, politica y cultural
de nuestra época. El objetivo de este capitulo es doble: por un lado, y en relacion
al tema general de este monografico, argumentar que el tema de la inmigracion
forma parte de una dinamica mas amplia de discusiones sobre los fundamentos
basicos de nuestra época moderna, resultado del doble proceso de State-Building y
de Nation-building'; por otro lado, subrayar que la primera “victima” de este
proceso de cambio contextual es precisamente el producto de este doble movimien-
to historico: la nocion tradicional de ciudadania, que tiene dificultades en encontrar
recursos para gestionar los nuevos fenomenos ligados con la multiculturalidad.

En este marco, nos plantearemos como pregunta basica: jen qué sentido el
multiculturalismo plantea problemas a la tradicion de la ciudadania? Partiremos
de la situacion siguiente: ;qué ocurre cuando se usa la nocion tradicional de la
ciudadania en contextos de multiculturalidad?

1. Sobre estos procesos, véanse, entre otros, R. BENDIX (1964), E. GELLNER (1983), J. Linz
(1993), M. CanovaN (1996). Sobre el debate mismo, existe una enorme literatura. Destacan, entre
otros, T. HammAR (1990), E. BariBar (1992), D. Scunapper (1994), Y. SovsaL (1994), J. SpiNNER
(1994), vv.aa. (1994), D. MiLLER (1995), D. Jacosson (1996), D. Cesarint y M. FuLBrook (eds. 1996),
J. REx (1996), R. AXTMANN (1996), V. BADER (ed. 1997), C. JorpkE (ed. 1998), G. MALGESINI (comp.
1998), P. WEIL y R. HANsEN (dirs. 1999), vv.aa. (2002).
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LA CIUDADANIA EN CONTEXTOS DE MULTICULTURALIDAD 175

Estructuré mi argumentacion en cinco secciones. En la primera seccion, intro-
duciré el marco conceptual dentro del cual se ubican las discusiones actuales,
compuesto de tres elementos basicos: el Estado, la Nacion y la Ciudadania. En la
segunda seccion, entraremos en la discusion sobre el concepto tradicional de la
ciudadania. En la tercera seccion, nos ocuparemos del concepto de multiculturalismo.
En la cuarta seccion me ocuparé de lo que he titulado como los “contextos de la
multiculturalidad”, esto es, las diferentes dimensiones que ponen en entredicho el
caracter indivisible (y sagrado) del Estado, la Nacion y la Ciudadania. Introducire-
mos, sucesivamente, el pluralismo de identidades culturales, el pluralismo de iden-
tidades nacionales, la inmigracion, la construccion politica de la Union Europea vy,
por ultimo, la globalizacion. Finalmente, en una quinta y ultima seccion, haremos
un balance final dando un sentido histérico a nuestros razonamientos.

I. EL MARCO CONCEPTUAL: ESTADO, NACION Y CIUDADANIA O DE
LA SANTISIMA TRINIDAD

Consideraremos la nocion de ciudadania como siendo un elemento de una
relacion tridadica compuesta por el Estado y la Nacion. De hecho, la ciudadania es
el principal vehiculo de legitimacion del Estado-Nacion. El marco conceptual den-
tro del cual ubicaremos nuestras discusiones puede representarse de la forma si-
guiente:

ESTADO

NACION CIUDADANIA

Tomaremos, por el momento, definiciones descriptivas simples para presentar
cada componente de este relacion. Veremos que para cada definicion utilizamos
una cierta relacion de los otros dos componentes. El ‘Estado’ es la entidad politica
que define quién es ciudadano y que limita territorialmente su actividad. La ‘Na-
cion’ es la entidad simbolica que vincula culturalmente el territorio estatal con la
ciudadania, creando la lealtad y cohesion necesarias para que el vinculo entre el
Estado y la ciudadania sea permanente y estable a través del tiempo. La ‘Ciudada-
nia’ juega en este marco un papel mediador. Es el principal vehiculo que tiene el
Estado y la Nacion para vincularse y legitimarse?.

2. Antes de proseguir, es importante precisar que este marco es estrictamente europeo y no
norteamericano, puesto que, como sabemos, el componente socio-cultural y simboélico de Estados
Unidos no es la Nacioén, sino la Constitucion. De hecho, para hablar del contexto norteamericano
podriamos sustituir la Nacion por la Constitucion, quedando practicamente intactos los otros compo-
nentes.
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176 RICARD ZAPATA-BARRERO

Cada uno de los elementos de esta relacion triadica no puede concebirse como
separado. Lo que nos dice el marco es que estan vinculados entre si de una forma
sistémica. Esto tiene dos sentidos. Significa tanto que cada uno de los componen-
tes se define y limita con ayuda de los otros dos, como que cada uno de ellos sirve
de mediador para entender los otros. Por ejemplo, no podemos concebir el Estado
sin una definicion de la Nacion (al menos en Europa), y sin un concepto determi-
nado de la ciudadania. De la misma forma, no es posible concebir la ciudadania sin
Estado y sin Nacion. Asimismo, la Nacion solo cobra sentido si aspira a vincular
ciudadania y Estado.

Para seguir los argumentos que daremos, es preciso que se conserve la imagen
de este triangulo hasta el final, puesto que constantemente serd nuestro punto de
referencia. De hecho, para darle un nombre y reforzar su caracter indivisible,
denominaremos esta relacion, no sin ironia, como la Santisima Trinidad de nuestras
democracias liberales europeas. Todas ellas forman su sistema de valores atendien-
do a este vinculo sagrado, producto directo de nuestra tradicion Ilustrada y del
proceso de modernidad de nuestras sociedades. Salir de este triangulo supone salir
del paradigma de la Ilustracion. Con la expresion Santisima Trinidad lo que quere-
mos es reforzar su caracter de creencia. Esto es, como constituyendo una “jaula de
hierro”, que cuando se intenta salir de ella entramos en unos escenarios de duda, de
desorientacion y de confusion. Al ponerle unos interrogantes, como ocurrira de
hecho con los diferentes contextos de la multiculturalidad, lo que nos produce es
inseguridad, division e inestabilidad.

Podemos hacer dos lecturas de este marco conceptual. Una lectura institucio-
nal y otra normativa. La lectura institucional incide en que el marco sirve de
referencia para orientar nuestras principales instituciones y el uso del poder politi-
co. Desde este punto de vista, se puede hacer una triple interpretacion. El vinculo
indisoluble Estado / Nacion / Ciudadania conforma los limites de la estructura
basica de nuestras sociedades liberales y democraticas europeas. Esta primera in-
terpretacion incide en que el marco conceptual debe entenderse como el actual
campo de la legalidad. Fuera del triangulo, el principio mismo de legalidad tiene
serios problemas contextuales para aplicarse. En la misma linea, este vinculo cons-
tituye la base actual sobre la que se apoya toda justificacion del poder politico.
Fuera del triangulo existen dificultades para aplicar el principio de legitimacion
politica. Por ultimo, como tercera interpretacion, la relacion Estado / Nacion /
Ciudadania es el marco dentro del cual se define quién esta dentro y quién queda
fuera del demos (pueblo). El demos es el recurso institucional que tiene el marco
para incluir y excluir. En este sentido, el marco conceptual sirve como campo de la
legitimidad. El demos debe ser conforme con el vinculo que se establece entre
Estado / Nacion / Ciudadania.

La lectura normativa incide mas en que el marco es una de las principales
fuentes de valores y criterio ultimo para resolver conflictos. Igual que para la
lectura anterior, se puede hacer una triple interpretacion. En primer lugar, el vincu-
lo Estado / Nacion / Ciudadania, conforma nuestro marco de referencia dentro del
cual valoramos el campo de la politica. Esto significa que podemos valorar las
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acciones politicas en tanto que contribuyen positiva o negativamente a reforzar la
Santisima Trinidad. Lo bueno y lo malo se definen en tanto refuerzan o amenazan
la conexion sagrada entre el Estado / Nacion / Ciudadania. En segundo lugar, este
vinculo orienta nuestras concepciones del mundo, nuestros paradigmas de pensa-
miento politico. En este sentido, las discusiones que ponen en duda el marco
conceptual son debates que tienen un caracter “revolucionario” en el sentido kuhniano
de cambio de paradigma. Pensar politicamente fuera de este tridngulo nos obliga a
cambiar de paradigma politico. Por ultimo, y como tercera interpretacion, este
triangulo es la base normativa sobre la que se apoyan los conceptos politicos que
habitualmente usamos para describir y explicar nuestras sociedades liberales demo-
craticas (‘poder’, ‘democracia’, ‘liberalismo’). Por ejemplo, el concepto actual de
democracia tiene como base normativa el vinculo Estado / Nacion / Ciudadania.
Fuera de estas “fronteras” tenemos dificultades de hacer cumplir los criterios basi-
cos de la democracia de la misma forma que dentro de las fronteras. Esto implica
que para un ciudadano, cruzar las fronteras de su Estado es cruzar también las
“fronteras de la democracia”. De la misma forma, el liberalismo se ha pensado
como teoria del Estado. Cruzar la fronteras del Estado se puede convertir también
en una vuelta a periodos pre-liberales.

Teniendo en cuenta estas dos lecturas y sus respectivas interpretaciones, el
argumento que seguiremos es que la mayoria de los temas que discuten la Santisi-
ma Trinidad son temas relacionados con el multiculturalismo. Podriamos decir que
el multiculturalismo es un nocion que sirve para describir las “fisuras” que pre-
senta este vinculo sagrado. Cada “fisura”, por continuar con la imagen, y como
tendremos ocasion de sefialar mas adelante, conforma un contexto de la
muticulturalidad. Pero lo que en este punto me interesa subrayar es que se pueden
construir dos tipos de argumentos cuando relacionamos el multiculturalismo con el
marco conceptual ‘Estado / Nacion / Ciudadania’.

Por un lado, existen debates que insisten en que el multiculturalismo refirerza
la Santisima Trinidad. Estas lineas de razonamiento son “conservadoras” en el
sentido que utilizan el vinculo Estado / Nacion / Ciudadania como referencia indi-
soluble. El multiculturalismo lo que hace no es mas que reforzar este caracter
indivisible, puesto que en todos los debates donde se discuten temas multiculturales,
la Ginica fuente de seguridad y de cohesion es este marco conceptual, que se refuerza
todavia mas. Por otro lado, existen otros debates que insisten en que el
multiculturalismo constituye una amenaza seria a la Santisima Trinidad. En este
sentido el multiculturalismo tiene un caracter “revolucionario” en el sentido kuhniano,
en tanto que tiene unos efectos directos sobre nuestros paradigmas politicos.

Cada una de estas lineas de razonamiento estan en la base de dos corrientes
principales que conforman divisiones sociales y fracturas politicas, mas alla del
clasico derecha e izquierda. La primera corriente la denomino como via
fundamentalista. Esta es la via clasica, tradicionalista y ortodoxa, la que defiende
el caracter sagrado e indivisible de la Santisima Trinidad. Es una perspectiva que
defiende la necesidad del caracter homogéneo del demos, en términos culturales, y
de la identidad de la ciudadania con la nacionalidad (ciudadania = nacionalidad).
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178 RICARD ZAPATA-BARRERO

Cualquier otro sistema de identidad es indeseable en términos de seguridad y de
cohesion. La segunda corriente la denomino como via multicultural. En contraste
con la primera, esta corriente problematiza la conexion ‘Estado / Nacion / Ciudada-
nia’®. Defiende, asi, el caracter heterogéneo del demos y de la ciudadania, que no
necesariamente debe estar identificada con una Unica nacionalidad como la con-
cepcion cléasica lo defiende (pensemos, por ejemplo, en la ciudadania europea,
como tendremos ocasion de sefialar mas adelante).

El debate contemporaneo en torno a la relacion entre la ciudadania y el
multiculturalismo parte, pues, de la premisa de que historicamente los pensadores
politicos de la democracia han supuesto una forma de organizacion donde el demos
(el pueblo) ha sido tradicionalmente concebido de una forma culturalmente homo-
génea. Aunque los criterios para pertenecer al demos han variado histéricamente,
su conceptuacion ha sido siempre construida en términos excluyentes, por oposi-
cion a los que no pertenecen a ¢l. Ademas, esta identidad cultural del demos ha
sido una de las mayores bases para legitimar el hecho de que los que quedan dentro
del demos puedan obligar a los que quedan fuera de él a que obedezcan sus leyes y
decisiones. Como ilustracion de este argumento, el demos de la Grecia clasica no
incluia ni a los esclavos, ni a las mujeres, ni a los ancianos (Aristoteles). Locke y
Rousseau, por ejemplo, no cuestionaron los estrechos limites vigentes en su época
en cuanto a lo que se entendia por demos. Los que no pertenecian al demos, “los
otros”, recibian el nombre genérico de ‘barbaros’, esto es, “aquellos de otras cultu-
ras”, implicitamente supuestas como inferiores en términos morales y civilizatorios.
A lo largo de la historia, pues, cada demos ha trazado para si mismo una linea
divisoria entre ¢l y los demas, obligando a los demads, si viven dentro de sus
fronteras terrestres, a obedecer sus leyes (R. Zarata, 2001c).

Una primera reflexion sobre la ciudadania en un entorno multicultural debe
precisamente comenzar por discutir si es todavia viable entender el demos bajo el
vinculo moderno entre Estado, Nacion y Ciudadania. En este texto partiremos del
hecho de que la realidad multicultural tiene un “efecto espejo” sobre este supuesto
historico. Estos problemas se explican principalmente porque hoy en dia el
multiculturalismo obliga a la misma tradicion politica a replantear sus fundamen-
tos. Al analizar a la ciudadania y al aplicarla a un contexto multicultural, podemos
expresar cuanto menos desconcierto desde el punto de vista de las cada vez mas
numerosas formas de expresion identitarias que no tienen un reconocimiento publi-
co para pertenecer al demos, quedando al margen del poder popular y de su repre-
sentatividad politica, entre otras cuestiones relevantes (F. REQUEIO y R. ZApata,
2002).

Teniendo en cuenta estos primeros argumentos, propongo seguir ahora tres
pasos logicos. En primer lugar, presentar la categoria de ‘ciudadania’. Nos intere-
sard introducirla analiticamente, desmembrando sus principales componentes con-

3. Sobre estas dos corrientes, véase una primera formulacion en R. Zarata (2001a), basado en
el ya clasico R. BRUBAKER (1992).
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ceptuales y pertenecientes a tradiciones, con el fin de entender cudles son los
elementos que entran en discusion cuando introducimos temas de multiculturalismo.
En segundo lugar, nos ocuparemos de hacer unas precisiones analiticas importan-
tes en torno a los usos del término ‘multiculturalismo’, para poder, en un tercer
momento, contextualizar los argumentos que se construyen en torno a esta catego-
ria. Mi posicién al respecto es que no existe uno sino varios contextos de la
multiculturalidad. En cada uno de ellos una dimension de la ciudadania se discute
con logicas y lenguajes propios. Pero antes de proseguir, presentemos uno de los
principales personajes de nuestra argumentacion: la categoria de ciudadania.

II. EL CONCEPTO DE CIUDADAN{A: COMPORTAMIENTO UNIFORME PARA
IDENTIDADES PLURALES

Historicamente, se han hecho dos usos de ‘ciudadania’: uno cerrado e institu-
cional y un uso abierto e instrumental. Es decir, puede ser tanto objeto de actuacion
politica para incluir y/o excluir la realidad plural, como sujeto para designar un
tipo de identidad y de actividad politicas. Esta claro que ‘ciudadania’ ha sido
historicamente una nocion excluyente. Su semantica ha connotado constantemente
un privilegio y un limite social, ético, politico y econémico frente a las demas
personas no incluidas dentro de su alcance semantico. Podemos incluso afirmar
que la historia de la nocion es la de una identidad cuya expresion ha sido politica-
mente autorizada por las autoridades de cada época. Por otro lado, contrariamente
a algunos estudios que lo dejan por sentado, ‘ciudadania’ no implica ‘democracia’.
Por expresarlo aristotélicamente, la ciudadania es una identidad necesaria para que
una autoridad pueda relacionarse con una pluralidad de personas, pero indepen-
diente del tipo de organizacion politica. En este sentido, ‘ciudadania’ es una nocién
funcional que ha servido para legitimar una gran variedad de organizaciones poli-
ticas. La ciudadania considerada como un enfoque permite conocer como en cada
periodo histérico estaba estructurada la sociedad, y cudles eran sus estrategias de
legitimacion de la autoridad (Véase R. Zarata, 2001c).

Teniendo en cuenta estas primeras precisiones historicas y conceptuales, al
hablar de la ciudadania debemos también admitir tres premisas. La primera premi-
sa es que estamos examinando una categoria mediadora entre la persona y el
Estado. Esto significa que expresa una relacion vertical respecto del Estado y una
relacion horizontal respecto de la persona. Invirtiendo la direccion del argumento,
no puede haber una relacion directa entre el Estado y la persona, sino indirecta, a
través de la ciudadania. Esto significa que la persona sélo puede comunicar con el
Estado a través de la ciudadania, y que el Estado s6lo puede entrar en contacto con
la persona a través de la ciudadania. Como segunda premisa, la ciudadania no es
solamente una categoria mediadora, sino que también conforma lo que denomina-
mos como “esfera publica”. Esto significa que la persona al actuar en la esfera
publica, actia como ciudadana. La esfera publica es el lugar donde la actividad
ciudadana esta permitida. Fuera de la esfera publica no actia el ciudadano, sino la
persona.
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Finalmente, como tercera premisa, y muy relacionada con las dos anteriores,
la ciudadania exige un tipo de comportamiento uniforme. Esto supone que la per-
sona al actuar en la esfera publica como ciudadana, debe seguir unas pautas de
conducta y unas reglas de comportamiento determinados. Salirse de estas pautas
homogéneas y uniformes, es salirse del “comportamiento ciudadano”, del modelo
de “buen ciudadano”, lo cual significa, algunas veces, actuar en la ilegalidad, o,
cuanto menos, en la a-legalidad. Esquematicamente, estas tres premisas pueden
representarse como sigue:

Limites de la Esfera Publica

r—————— - B
| Estado |
| |
I Comportamiento Uniforme I
| Homogéneo |
Persona | Ciudadania _ll

(Identidades plurales) -

Teniendo en cuenta esta primera aproximacion a la nocion de ciudadania, el
marco actual se basa en el supuesto siguiente: “ciudadania = demos = nacionali-
dad”. Esto significa al menos tres cosas. En primer lugar, se da por sentado que el
demos = poblacion. Hoy en dia, dificilmente encontramos un Estado europeo don-
de se dé esta identificacion de forma categorica. Siempre estamos en un contexto
donde existe mas poblacion que demos. Por lo tanto, no toda la poblacion de un
Estado es ciudadana, a saber, aquella que es residente, pero que no posee la ciuda-
dania. Invirtiendo el argumento podremos tener mas elementos analiticos que nos
ayuden a clarificar este supuesto actual. La condicién de residente o habitante no
implica estar vinculado ni juridica ni politicamente con el Estado. La diferencia
principal es que el ciudadano tiene unos derechos politicos que el residente o
habitante no posee necesariamente. Si utilizamos los términos genéricamente, una
persona puede pertenecer a la poblacion de un Estado, pero no a su demos. Pode-
mos inferir que existen dos sentidos principales: un sentido urbano, donde el ciudadano
se confunde con el residente y el habitante, y un sentido estatal, donde el
residente no es necesariamente ciudadano, ni el ciudadano necesariamente es
habitante (los ciudadanos que viven fuera del Estado). El sentido urbano utiliza
como criterio el empadronamiento; el sentido estatal, la nacionalidad. Esta
distincion es basica para poder seguir los discursos actuales, como tendremos
ocasion de ver mas adelante, donde un sentido urbano de la ciudadana es
reivindicado como medio para incluir a la poblacion inmigrante, por ejemplo (R.
ZAPATA, 2002).
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En segundo lugar, si nos fijamos en la conceptuacion de la ciudadania, los
criterios de pertenencia al demos han variado histéricamente desde la Grecia clasi-
ca hasta nuestros dias. En general, histéricamente se han utilizado criterios de edad
(los menores no son ciudadanos plenos puesto que no pueden votar, los ancianos
tampoco en la Grecia clasica), de género (la distincion entre hombres y mujeres ha
sido utilizado como criterio de pertenencia al demos), criterios econémicos (los no
propietarios no tenian derecho de voto), y de nacionalidad (los no nacionales no
son ciudadanos). Hoy en dia, todos estos criterios se han superado salvo el de la
nacionalidad. Es precisamente la permanencia del criterio de la nacionalidad el que
actualmente se esta discutiendo. Si seguimos bien el argumento, lo que estamos
diciendo es que historicamente este criterio tiene el mismo caracter “politico” e
“historico” que los otros. Debe ser entendido como el resultado de una negocia-
cion, y, por lo tanto, es modificable. De hecho, éste es el criterio que se va constan-
temente invocando en contextos de multiculturalidad, como tendremos ocasion de
subrayar mas adelante. Para centrar la discusion ahora, lo que interesa destacar es
que histéricamente, e independientemente de los criterios concretos que se han
usado, el demos, la ciudadania, son categorias excluyentes, en el sentido de que
para ser construidas y definidas, siempre requieren diferenciar aquellos elementos
que caen en el interior de aquellos que quedan fuera de ella.

Por 1ultimo, y en tercer lugar, la supuesta homogeneidad del demos ha sido
historicamente utilizada para legitimar el hecho de que los que estdn dentro de ¢él
puedan obligar a los que estan fuera a que obedezcan sus leyes y decisiones. En
resumidas cuentas, estos ofros que forman parte de la poblacion pero no del demos,
han recibido a los largo de la historia nombres diversos como metecos, subditos, ...
inmigrantes.

Teniendo en cuenta estos tres supuestos actuales, para abordar la nocion de
ciudadania es preciso diferenciar bien entre el concepto y las concepciones de la
ciudadania. Esta diferenciacion analitica indica que estamos ante un término que
pertenece a la familia de las nociones politicas esencialmente polémicas. Esto
significa basicamente que el término no es neutro, sino que estd ligado a valores y
a concepciones normativas (R. Zarata, 2001f). Es decir, la ciudadania forma parte
de la familia de nociones en las cudles es dificil encontrar un nucleo semantico en
el que todos, independientemente de nuestros sistemas de valores particulares,
podamos estar de acuerdo. Pertenecen a esta familia los grandes pilares conceptua-
les que nos ayudan a describir y a explicar nuestras sociedades. Por ejemplo, las
nociones de poder, de democracia, de igualdad, de justicia, de libertad, de naciona-
lidad, por mencionar a los principales.

La pregunta que nos interesa plantear es que si estamos ante una término
esencialmente polémico, ;como se forman los argumentos / criticas en torno a la
ciudadania? Para contestar a esta pregunta seguiremos dos apartados. En primer
lugar, nos adentraremos en su base normativa. Veremos como las concepciones de
la ciudadania estan ligadas a la tradicion liberal, republicana y comunitarista. En
este punto entenderemos como podemos formar argumentos y criticas utilizando
como perspectiva a la ciudadania. En segundo lugar, nos ocuparemos de su base
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institucional. Compararemos los principales criterios para adquirir la nacionalidad/
ciudadania en los quince paises de la Union Europea y en Estados Unidos, y
argumentaremos que no existen unas razones aparentes de esta diversidad de crite-
rios que resista un primer analisis comparativo. La unica razén vélida son diversos
modos de proteccion de la Santisima Trinidad.

1. Base normativa: Estado, Nacionalidad y Esfera Publica

Los elementos constitutivos de la ciudadania, los que forman parte del nticleo
conceptual son ‘Estado’, ‘Nacionalidad’ y ‘Esfera Publica’. Esto significa que por
medio de una determinada relacion entre ellos podemos llegar a definir la nocion
de ciudadania, independientemente de los valores particulares que las personas o
determinas concepciones puedan tener. En otras palabras, sin esfera publica, sin
Estado y sin nacionalidad, la nocién moderna de ciudadania no podria existir.

Estos son los elementos que se encuentran en la base de las concepciones
normativas. Aqui entran en juego nociones importantes ligadas a la ciudadania
como derechos, civismo, identidad cultural, respectivamente. Cada concepcion (la
liberal, la republicana, la comunitarista, respectivamente), privilegia mas un com-
ponente que otro, pero no deben entenderse en términos excluyentes. Las tres
aceptan el nucleo conceptual, pero utilizan como prioritarios uno de los componen-
tes para definir su concepcion particular.

Pero para poder vincular estas nociones con los elementos del nucleo concep-
tual, debemos introducir un cambio importante en la percepcion de la ciudadania.
La ciudadania es una posicion racional. Esto significa que mas alla de su conno-
tacion juridica, como subdito del Estado, la ciudadania expresa una determinada
actitud racional orientada por principios. Este reconocimiento por parte del Estado
del hecho de que la persona es racional, y del hecho de que el ejercicio de estas
propiedades se puede practicar en la esfera publica, es el punto de partida de las
tres concepciones de la ciudadania. Esquematicamente, la base normativa de la
ciudadania puede presentarse de la forma siguiente:

Pilar Bdsico ESTADO NACIONALIDAD ESFERA PUBLICA
Contenido Derechos Identidad cultural Deberes (Civismo)
Concepcion Liberalismo Comunitarismo Republicanismo
Definicion Sentido substantivo Sentido formal Sentido normativo
Posicion y Estatus Practica y autonomia Accion y restriccion
colectivas, sentimiento voluntaria, autonomia
de pertenencia y responsabilidad

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 37 (2003), 173-199.



LA CIUDADANIA EN CONTEXTOS DE MULTICULTURALIDAD 183

Para definir al ciudadano, la tradicion liberal se centra particularmente en el
elemento estatal de su ntcleo conceptual y en los derechos como vehiculos que
permiten a la persona tener una posicion ante el Estado. De esta forma, para un
liberal el ciudadano se define como un conjunto de derechos, la ciudadania como
una posicion, un estatus. La tradicion comunitarista se fija mas en el elemento de
la nacionalidad y de la cultura, y en la identidad diferenciada que implica ser
ciudadano. Para ellos, el ciudadano se define como un sentimiento de pertenencia
a una comunidad nacional y politica, gracias a la cual se crea lealtad. La tercera
tradicion, la republicana, introduce el elemento voluntarista de la ciudadania. Para
sus defensores, el ciudadano, mas que un conjunto de derechos (tradicion liberal),
mas que una identidad (tradiciéon comunitarista), es una practica que implica obli-
gaciones, deberes y responsabilidades, sintetizables bajo la nocidon de civismo.

A partir de esta base normativa pueden formularse las principales criticas que
una concepcion formula a las otras. Por ejemplo, los comunitaristas forman argu-
mentos para distanciarse del implicito liberal “derechos = identidad”, puesto que
consideran que existen unas identidades que no tienen un reconocimiento publico,
y, por lo tanto, no estan recogidas ni protegidas por los derechos existentes. Por
ejemplo, identidades subculturales y/o colectivas que requieren un debate sobre
derechos diferenciados y/o de grupo. Por esta razén cuestionan la prioridad que
otorgan los liberales a los derechos frente a la identidad. En definitiva, para los
comunitaristas la identidad es prioritaria a los derechos. Por lo tanto, deben servir
de base para definir y reivindicar derechos, y no al revés.

Podria extenderme con mas ejemplos, pero nos detendremos aqui para no
desviar nuestro linea de razonamiento. Lo que debe quedar claro es que a partir de
estas distinciones podremos formar la mayoria de argumentos que ocupan hoy en
dia el debate que vincula la ciudadania y el multiculturalismo. Me interesara parti-
cularmente desarrollar aquellos que relacionan la ciudadania con la tradicion na-
cional, puesto que son precisamente los que primeramente se discuten cuando
entramos en debates en torno a la multiculturalidad. En esta relacidon, el debate
teorico entre derechos e identidad adquiere un significado practico evidente.

Al tratar esta relacion damos por sentado que existe una diferenciacion entre el
proceso historico de codificacion de derechos de la ciudadania (la ciudadania como
un estatus y una posicion) y la adquisicion de su consciencia de pertenecer a una
nacion (la ciudadania como identidad y sentimiento de pertenencia). En la practica
sabemos que la relacion de estos dos procesos no es tan clara como lo suponemos
analiticamente. La realidad nos muestra que existe una relacion dialéctica entre
ambos procesos. La discusion tedrica, no obstante, tiene un alcance practico evi-
dente, en tanto que nos proporciona un primer criterio de comparacién entre defi-
niciones de ciudadania y tradiciones nacionales de Estados determinados. Se trata
de saber cual de los dos procesos ha ocasionado el otro. En este sentido, obtenemos
al menos dos concepciones que determinan la adquisicion de ciudadania hoy en
dia: o bien la identidad (el elemento de la concepcidon comunitarista, si seguimos el
esquema anterior) es la que determina la adquisicion de derechos de la ciudadania
(el elemento liberal del esquema anterior); o bien se codifica la persona con dere-
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chos (la persona adquiere antes derechos) y a través de ellos adquiere una identi-
dad nacional. Los supuestos y consecuencias inmediatas en cada uno de estas dos
posibilidades es muy diferente. Esquematicamente las principales diferencias son
las siguientes:

Identidad antes que derechos Derechos antes que identidad
Ciudadania basada en comunidad de origen Ciudadania basada en comunidad de destino
Concepcion cerrada Concepcion abierta
La ciudadania como comunidad y familia La ciudadania como asociacion y club
Principio de la herencia (aristocratico) Principio territorial (democratico)

El etnos hace el demos El demos hace el etnos
lus sanguinis lus soli

En el primer caso, la identidad antes que los derechos, el criterio de adquisi-
cion de derechos se basa en la posesion previa de una identidad determinada. En
este caso, la ciudadania se concibe como comunidad de origen, en el sentido de que
se requiere tener un origen comun para poder adquirir el titulo de la ciudadania.
Podriamos decir que al basarse en el principio de la herencia de nacimiento, es una
ciudadania con componentes aristocraticos. Se sigue que la concepcion de la ciuda-
dania es cerrada, basada mas en el principio de comunidad y de familia que en el
de una asociacion y un club. El etnos, es decir, el elemento cultural que implica el
nacimiento en una determinada comunidad, determina el demos o definicion politi-
ca de pueblo. Juridicamente esta prioridad de la identidad frente a los derechos esta
en el origen de la tradicion de la ciudadania basada en la sangre o ius sanguinis.
Literalmente, a través de la sangre se transmite la ciudadania.

En el segundo caso, los derechos antes que la identidad, el criterio de adqui-
sicion de derechos determina el sentimiento de pertenencia a una identidad. En este
nuevo enfoque la ciudadania se concibe como comunidad de destino, en el sentido
que lo que importa no es el tener un origen comun, sino un proyecto futuro comun.
Si me lo permiten, no es una “ciudadania con retrovisor”, sino una “ciudadania que
mira hacia delante”. No se basa, pues, en el principio de la herencia, sino en el
nacimiento en un territorio determinado. El criterio es, en contraste con el anterior,
mas abierto, basado mas en el principio de asociacion y de pertenencia a un club,
que a una familia y a una comunidad. En este caso, el demos es quien determina el
etnos. Juridicamente, esta prioridad de los derechos frente a la identidad esta en la
base de la tradicion de la ciudadania denominada ius soli. Literalmente, es el
nacimiento en un territorio el que otorga la ciudadania.

Este ejemplo concreto nos confirma que las prioridades que se den en térmi-
nos de criterios (derechos, civismo, identidad) nos ayudan a entender las tradicio-
nes de la ciudadania seglin los Estados. Estos son los criterios que se discuten al

Anales de la Catedra Francisco Sudrez, 37 (2003), 173-199.



LA CIUDADANIA EN CONTEXTOS DE MULTICULTURALIDAD 185

hablar de multiculturalidad, como veremos mas adelante. Pero antes nos queda por
introducir la base empirica de la adquisicion de la ciudadania/nacionalidad.

2. Base empirica: el acceso a la ciudadania. Una perspectiva comparativa

El analisis de los criterios de acceso a la ciudadania de cada Estado es un buen
indicador de como cada Estado define su identidad nacional y distribuye un bien
cada vez mas preciado: el bien de la ciudadania. Si la poblacion y el territorio
coincidieran exactamente, no habria necesidad de politica de nacionalidad, ni de
otorgarla seglin unos criterios. Como hemos avanzado anteriormente, la nacionali-
dad es uno de los elementos de la soberania de los Estados, quienes tienen el poder
de determinar a quién y como se otorga. Se pueden analizar las diferencias entre
politicas de acceso a la ciudadania atendiendo a varios criterios. En el cuadro
siguiente hemos considerado los indicadores siguientes: Tiempo de Residencia,
conocimiento de la lengua, juramento de lealtad, suficiencia econémica. A titulo de
ejemplo, en los paises de la UE, existen unas diferencias notables. Consideraremos
también a EEUU para establecer también la comparacion.

Tiempo Conoc. Lengua Juramento Suficiencia

Residencia de Lealtad Econdémica
Alemania 8 aflos Si - Si
Austria 10 afos Si Si Si
Bélgica 3 afios — — —
Dinamarca 7 afios Si — Si
Espaiia 10 afios Si Si —
Finlandia 5 afios — — Si
Francia 5 afios Si — Si
Grecia 10 afos — — —
Holanda 5 afios Si — —
Irlanda 5 afios — Si —
Italia 10 afios — — —
Luxemburgo 10 afios — Si Si
Portugal 10 afos Si — Si
Reino Unido 5 afios Si — —
Suecia 5 afios — — —
EEUU 5 afios Si Si —

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de P. WEIL (2002).

Podemos hacer tres lecturas de esta tabla. La primera lectura es la de fijarnos
en el primer indicador, el Tiempo de Residencia exigido para poder optar a la
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demanda de nacionalidad. Podemos establecer tres modelos. Un modelo proteccio-
nista cuando el tiempo supera los 5 afios, un modelo abierto cuando es inferior a
cinco afios, y un modelo intermedio cuando el tiempo de residencia equivale a
cinco afios. Segun esta lectura los paises quedarian agrupados de la siguiente
forma:

Modelo proteccionista Modelo intermedio Modelo abierto
Alemania Finlandia Bélgica
Austria Francia
Dinamarca Holanda
Espaiia Irlanda Reino
Grecia Unido
Italia Suecia
Luxemburgo EEUU
Portugal

Constatamos que la mayoria de los paises se reparten entre un modelo protec-
cionista y un modelo intermedio.

La segunda lectura es la centrada en los otros indicadores en su conjunto, las
otras exigencias (conocimiento de la lengua, juramento de lealtad, suficiencia eco-
ndémica). Podemos construir también tres modelos: el que no tiene ninguna exigen-

cia, el que tiene todas las exigencias, y el que tiene algunas de ellas.

Todas las exigencias

Algunas exigencias

Ninguna exigencia

Austria

Alemania
Dinamarca
Espaiia
Finlandia
Francia
Holanda
Irlanda
Luxemburgo
Portugal
Reino Unido
EEUU

Bélgica
Grecia
Italia
Suecia

La tercera lectura es la que intenta vincular el primer indicador (Tiempo de
Residencia) y los otros indicadores tomados en conjunto (las otras exigencias).
Constatamos que no existe una relacion aparente entre el Tiempo de Residencia y
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las otras exigencias. Por ejemplo, Austria pide 10 afios de residencia y conocimien-
to de la lengua, mientras que Italia pide el mismo tiempo de residencia y no exige
el conocimiento de la lengua.

Podriamos continuar extrayendo mas elementos comparativos descriptivos, pero
para el objetivo que nos hemos trazado podemos detenernos puesto que todas las
lecturas nos lleva a la misma direccion. Existen al menos tres conclusiones: (i)
cada Estado tiene el control de la nacionalidad seglin unos criterios propios dife-
rentes. (ii) No existe una relacion aparente entre la existencia de unos criterios y
otros. Y finalmente, una tercera conclusion metodoldgica, (iii) la pertinencia de
este tipo de analisis comparativo y empirico para reforzar los andlisis tedricos que
venimos haciendo desde el principio.

Podemos decir que actualmente la nocidon de ciudadania tiene todos los ele-
mentos para expandirse semanticamente. Pero se encuentra con una barrera politi-
ca, que es precisamente la que se “agrieta” al introducir la dimension de la
multiculturalidad. Aqui se discute la Nacion como fundamento indisoluble de la
ciudadania; la nacionalidad como criterio ultimo de adquisiciéon de la ciudadania.
Se basa en la creencia, como ya hemos tenido ocasion de precisar, del caracter
indisoluble e intercambiable de la ecuacion “derechos de ciudadania = identidad
nacional”.

En definitiva, lo que estamos subrayando es que existe hoy en dia una incohe-
rencia entre el concepto moderno de la ciudadania y su expansion semantica. No es
la primera vez que se produce en la historia esta distancia entre el significado
potencial semantico de la ciudadania y su practica institucional. Estas distancias
son precisamente el campo de cultivo de la reflexion politologica (R. ZApata,
2001b). Hoy en dia podemos considerar que en cuestion de semantica de la ciuda-
dania todas las combinaciones son posibles tedricamente, aunque en la practica
existen todavia barreras que actuan como frenos a este caracter dinamico, y la
principal es la nacionalidad.

El multiculturalismo pone, cuanto menos, signos de interrogacion a este fun-
damento de la ciudadania. Vayamos ahora a esta segunda categoria.

I1I. LOS USOS DE LA NOCION DE MULTICULTURALISMO

La frecuencia del uso del término ‘multiculturalismo’, tanto en los ambitos
académicos como politicos y sociales, es ya un indicador de que estamos ante
un nuevo concepto con usos muy dispares e incluso contradictorios. El excesivo
empleo del termino ha oscurecido su genealogia y ha sesgado su caracter poli-
tico. La nocidén no so6lo se utiliza en varias esferas, sino que también tiene
multiples usos lingliisticos: como adjetivo, epiteto, sustantivo. Lo cierto es que
es un ‘recién llegado’ a nuestro vocabulario politico y ya es un término esen-
cialmente polémico. Es un término tan reciente que ni tan solo estd en el
glosario del procesador de textos “Word”. Es una realidad también que otras
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culturas no tienen este término, al menos en su uso politico como existe actual-
mente en nuestras sociedades.

Si bien “ser multicultural” es visto en un principio como algo positivo, esta-
mos asistiendo en estos ultimos afios al proceso de construccion de una dimension
negativa: el multiculturalismo como amenaza de nuestros valores democraticos,
como fuente de inestabilidad y de inseguridad. En este linea, por ejemplo, el New
Stateman publicé un articulo titulado “The end of multiculturalism” (27 mayo 2002, J.
Lroyp, 21-23), en pleno “choque” por las sucesivas victorias de partidos de extre-
ma derecha en paises europeos. Como si en estos momentos estuviéramos inician-
do un nuevo periodo “mas realista” y dejaramos atras “la era del multiculturalismo”
de los afios noventa*. Lo que si esta claro es que estamos presenciando una etapa en
donde los que rechazan el término sienten que cada vez tienen menos razones para
“permanecer callados”. Aqui estan el popular G. SarTor1 (2001), y el académico B.
Barry (2001), y en nuestras fronteras, el presidente del Foro para la integracion,
M. AzurMmEenDI (2001). Todos estos debates sociales y politicos muestran que existe
una confusion teodrica al abordar el término que requiere algunas precisiones.

Pero antes déjenme también enfatizar que el multiculturalismo vinculado a la
ciudadania tiene una justificacion historica y esta en relacion con lo que podemos
denominar como efecto 2000. Esto significa basicamente que en el proceso de
construccion de los Estados-naciones no se tuvo previsto el tema de la multiculturalidad.
De ahi que las estructuras actuales, originadas en aquel periodo histdrico, tengan
dificultades de encontrar instrumentos para gestionar un tema que no habia con-
templado. Con el multiculturalismo se refleja que la gestion politica descansa en
unas premisas monoculturales, suponiendo una poblacién homogénea. El
multiculturalismo tiene como efecto destapar uno de los principales “prejuicios” de
la gestion politica. El hecho de admitir implicitamente el siguiente sistema cerrado
de igualdad: demos=etnos=nacion=ciudadania. En los contextos multiculturales
contemporaneos, cada uno de estos elementos ya no son tan facilmente intercam-
biables.

Siguiendo la linea de exposicion de las secciones anteriores, y movido por
estas constataciones, mi intencion es ofrecer elementos analiticos que nos ayuden a
clarificar algunos usos del término ‘multiculturalismo’.

En primer lugar, el multiculturalismo ni es un problema ni es un ideal. El
multiculturalismo es simplemente una realidad. De hecho, estamos ante un término
polisémico que tiene al menos dos usos: el multiculturalismo entendido como he-
cho y como valor. El término puede ser usado o bien descriptivamente como una

4.  La literatura sobre esta “era del multiculturalismo” es enorme. A titulo indicativo, véanse,
entre otros, CH. TayLoR (ed. 1992), Cu. KukatHAs (1993), D. I. GoLDBERG (ed. 1994), W. KyMLICKA
(1995); vv.aa. (1996), N. Grazer (1997), M. Wieviorka (ed. 1997), R. BauBock, A. HELLER y R.
ARISTIDE (eds. 1998), F. Corom (1998), C. JorpkE y S. LukEs (eds. 1999), J. e Lucas (ed. 1999), A.
GagNoN y J. TuLry (eds. 1999), B. Pareku (2000), C. W. Warson (2000), I. M. Younc (2000), J.
CARENS (2001), B. Barry (2001), R. Zaprata-BaRRERO (2001f).
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realidad observable, o bien normativamente, como un ideal y un desideratum. En el
primer caso, ‘multiculturalismo’ describe un hecho evidente: la coexistencia dentro
de un mismo territorio (estatal) de culturas diferentes. Y nada mas. En el segundo
caso, traspasamos el umbral de un juicio de hecho y nos adentramos en los juicios
de valores. En este segundo sentido, ‘muticulturalismo’ se refiere a un modelo de
sociedad donde la relacion entre todas las culturas existentes (segun el uso descrip-
tivo del término) es de igualdad, y donde todas ellas tienen un mismo reconoci-
miento en la esfera publica. Por lo tanto, esta recogido en la categoria de ‘ciudada-
nia’ (ciudadania multicultural). Diferenciar bien estos dos usos es fundamental. Las
criticas que se vierten sobre la nocién de multiculturalismo cuando se relaciona
con la democracia radican precisamente en su uso como valor e ideal. Al relacionar
multiculturalismo con ciudadania usaré el término descriptivamente, esto es, como
describiendo el hecho de la co-existencia de una pluralidad de culturas bajo un
mismo marco politico. Con este uso evitamos entrar en la polémica reduccionista
de contraponer ‘multiculturalismo’ a ‘democracia’, como enseguida veremos.

En segundo lugar, al analizar la relacion entre multiculturalismo y democracia
el término que debemos discutir es el de igualdad. En este sentido, el término se
presenta como problema para la democracia cuando constatamos que de la plurali-
dad de identidades culturales que existen, no todas reciben el mismo tratamiento
estatal (en términos de derechos). Por lo tanto, sdélo tendran oportunidad de ser
reconocidas y practicarse en la esfera publica aquellas que presenten elementos que
no entren en tension con las caracteristicas del demos instituido. En resumidas
cuentas, una primera reflexion sobre la relacion entre multiculturalismo y democra-
cia precisa discutir si es todavia viable entender el demos bajo el vinculo moderno
entre ciudadania, Estado y nacionalidad. Hoy en dia el término ‘democracia’ tiene
dificultades para seguir legitimando, de la manera en que lo ha venido haciendo
tradicionalmente, una realidad muy diferente a la que existia en sus origenes.
Actualmente, el multiculturalismo obliga a las democracias a replantear sus pro-
pios fundamentos. Si comunmente se acepta que los principales fundamentos
legitimadores de la democracia son la igualdad de derechos (civiles, politicos y
sociales), la igualdad de oportunidades, de representacion y de participacion politi-
ca, cuando se aplican a una realidad multicultural se comprueba que grupos cada
vez mayores de poblacion estan lejos de ser tratados, a partir de su especificidad
cultural, en términos “igualitarios”.

Con la multiculturalidad es la propia nocioén de igualdad la que se torna mas
compleja. La cuestion es, pues, como reconocer la diversidad cultural y al mismo
tiempo promover la igualdad entre culturas. Debe quedar claro, por lo tanto,
que detras de los detractores del multiculturalismo, de los que contraponen el
multiculturalismo a la democracia, existen dos implicitos conectados importan-
tes que deben ser rechazados: por un lado, la concepcion esencialista de la
cultura; por otro lado, el hecho de entender el pluralismo cultural como plura-
lismo religioso. El multiculturalismo no amenaza, pues, la democracia. Aunque
podemos afirmar que la gestiéon del multiculturalismo (en sentido descriptivo),
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si que presenta problemas democraticos de igualdad y de discriminacion, como
veremos en la ultima seccion.

Como tercera precision, es importante situar el debate que suscita el
multiculturalismo como siendo una especificidad de nuestras sociedades. Esto sig-
nifica que es un debate dentro de nuestra sociedad y no entre sociedades o modelos
de sociedad. En este sentido, el multiculturalismo no debe ser concebido como
siendo una réplica del conflicto entre civilizaciones que se anuncia a nivel
global, pero con la diferencia de que ocurre dentro de nuestras fronteras, en
nuestro mismo territorio, en nuestros distritos. Esta concepcion del multiculturalismo
como conflicto entre modelos de sociedad no solamente fomenta la fragmenta-
cioén social, sino que abre un abanico de efectos imprevistos politicamente
incontrolables.

En cuarto lugar, es importante subrayar que no son solo las sociedades, sino
la gente la que debe ser multicultural. Como ilustracion de lo que quiero significar,
una persona con una “mente multicultural”, al encontrarse por primera vez con otra
persona de origen inmigrante, no tiene como primera reaccion preguntarle donde
ha nacido, sino donde vive. Esto implica principalmente que el multiculturalismo
no es una realidad que se pueda construir desde arriba (top-down), por decisiones
de la elite politica, sino desde abajo (down-up). El multiculturalismo no es algo
ajeno a las personas, sino que debe estar presente en las mentes de los ciudadanos
y debe expresarse a través de sus conductas. El multiculturalismo no es algo que
ocurre “por encima de los hombros” del ciudadano, como si “aquello” fuera un
asunto que ocurre “fuera de sus vidas”, que concierne a un “otros” lejanos de un
“nosotros”. El multiculturallismo debe ser visto como una actitud y un comporta-
miento objeto directo de socializacion.

En quinto y ultimo lugar, al hablar de multiculturalismo estamos refiriéndonos
a como gestionar el espacio publico, no el ambito privado. En efecto, los limites y
el contenido del espacio publico estain fundamentados sobre la base del vinculo
entre Estado / Nacionalidad / Ciudadania. El debate se centra, por lo tanto, en
como incluir en el espacio publico realidades multiculturales existentes en el espa-
cio privado. En términos de identidad y de ciudadania, el multiculturalismo debe
entenderse como un debate sobre la identidad publica, y no la identidad privada,
sobre la persona como ciudadana, y no la persona en sus multiples identidades
individuales.

En resumidas cuentas, lo que debe quedar claro es que si bien podemos decir
que hoy en dia todos somos multiculturales, por recoger el titulo del libro de N.
Grazer (1997), en el sentido de que hoy en dia casi todos aceptamos que las
minorias culturales y otras formas de expresion cultural, distintas de la mayoria y
de la identidad incluida en el término ciudadania, merecen cuanto menos una
atencion politica. Teniendo en cuenta estas cinco precisiones que circunscriben el
uso de ‘multiculturalismo”, podemos ahora formular el siguiente argumento.: Si e/
vinculo entre Estado / Nacion / Ciudadania es La (en mayuscula) forma de legiti-
mar toda gestion politica, tenemos dificultades de encontrar elementos para ges-
tionar una nueva realidad dentro de los parametros tradicionales: la realidad del
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multiculturalismo. En otros términos, si la ciudadania es el principal mediador, el
multiculturalismo es la nueva realidad que nos rodea, y el Estado Nacién es el
marco dentro del cual estamos, se nos plantean, al menos, dos preguntas basicas
interrelacionadas:

(Cuales son los efectos que tiene esta nueva realidad sobre la relacion Esta-
do/Nacién/Ciudadania?

(Cuales son los efectos que tiene la multiculturalidad sobre el concepto
tradicional de ciudadania?

Estas son las preguntas que orientaran la siguiente seccion.

IV. LOS CONTEXTOS DE LA MULTICULTURALIDAD

El argumento que defenderé es que no se puede dar un respuesta simple a las
dos preguntas anteriores, sino compleja, dependiendo de qué contexto de la
multiculturalidad estemos hablando. Es un hecho que al hablar de multiculturalismo
estamos obligados a dejar de lado la reflexion abstracta y academicista, y adoptar
un enfoque contextual y concreto. Este enfoque contextual también ayuda a evitar
ciertas confusiones en el debate tedrico, especialmente en el uso de algunos térmi-
nos o incluso de algunas logicas discursivas, que pertenecen a un contexto, pero
son utilizadas en otros. Por ejemplo, como tendremos ocasion de argumentar ense-
guida, la distincion entre mayoria y minoria no es una distincion valida para refe-
rirnos al multiculturalismo en el contexto de la inmigracion, sino en el contexto del
pluralismo de identidades culturales.

Analiticamente existen al menos cinco contextos de la multiculturalidad. Vere-
mos que cada uno provoca una tension diferente al término “ciudadania”, poniendo
en duda su actual sistema de vinculacion con el Estado y la Nacion. Esto es, cada
contexto de la multiculturalidad plantea un interrogante y expresa una “fisura” de
la Santisima Trinidad.

Desde el punto de vista del enfoque que estoy siguiendo, cada contexto expre-
sa un discurso del multiculturalismo. Esto significa que cada contexto debe ser
percibido hermenéuticamente como expresando una logica de interpretacion dife-
rente de las tensiones que implica a la ciudadania. Seguiremos el orden siguiente
(de acuerdo con el orden de las columnas de la tabla siguiente): cada contexto
expresa una logica discursiva determinada, supone una referencia contextual deter-
minada, y tiene un lenguaje predominante. Estos tres indicadores nos permiten
identificar discursos de la multiculturalidad, y nos ayuda también a profundizar
conceptualmente cada “tension de la ciudadania”. La siguiente tabla resume cada
uno de estos contextos.
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Contextos de la
multiculturalidad

Légicas discursivas

Referencias
contextuales

Lenguaje
predominante

Pluralismo de

Logica

Comparte mismos

Lenguaje de la

Identidades Minoria/Mayoria derechos/deberes discriminacion
culturales
Inmigracién Logica No comparten mismos Lenguaje de los
inclusion/exclusion derechos/deberes derechos

Pluralismo de
identidades
nacionales

Loégica autogobierno
/gobierno compartido

Comparten el mismo
sistema de derechos y
y de deberes
(constitucion), pero no
sienten reconocidas sus
identidades de grupo

Lenguaje de
reconocimiento

Union Europea

Logica Estatal /
logica europea

Comparten el mismo
proceso de
construccion politica

Lenguaje de la trans-
nacionalidad

Globalizacion

Logica econdmica,
politica, cultural,
social

No comparten los
mismos beneficios de
la globalizacion

Lenguaje de Derechos
Humanos y Justicia
Global

El primer tipo de multiculturalismo es el que se manifiesta por la presencia de
un pluralismo de identidades culturales®. Expresa las dificultades que tienen de
manifestarse en una esfera publica concebida tradicionalmente para una identidad
mayoritaria culturalmente homogénea. Por ejemplo, el hecho de que grupos de
hombres y de mujeres no puedan hacer reconocer su identidad homosexual a través
del matrimonio, la custodia de hijos, las pensiones, o incluso en lugares comunes
como beneficiarse de descuentos para parejas en los gimnasios, etc. En estos casos,
el concepto de familia nuclear implicito en las mismas estructuras politicas es
objeto directo de revision. Existen también debates acerca de las dificultades que
tienen estas identidades culturales de superar unas estructuras politicas basadas en
una diferenciacion funcional de sexos, especialmente en el mundo laboral, politico
y publico. El debate que se sigue segun este primer tipo de multiculturalismo gira
en torno a la relacion entre unas mayorias culturalmente reconocidas por el Estado,
y unas minorias que, a pesar de compartir el mismo sistema de derechos y de
deberes que la mayoria (pertenecen al demos) constatan que no tienen el mismo
espacio de igualdad ni de libertad que los otros ciudadanos para expresar determi-
nadas identidades que forman parte de su vida y de sus expectativas. En este

5. Véanse, por ejemplo, A. PuiLries (1993), I. M. Younc (1990, 2000).
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contexto también incluimos a personas de origen inmigrante pero que estan nacio-
nalizadas (que tienen el Carnet de Identidad, para ser mas explicitos), como la
mayoria de guineanos, los gitanos, y en general a todos aquellos que comparten un
mismo sistema de derechos y de deberes, pero que por razones ajenas a su volun-
tad, por el color de la piel, por ejemplo, no tienen las mismas oportunidades de
expresar publicamente sus diferencias culturales, ni tampoco las tienen reconocidas
en un espacio publico pensado para una mayoria homogénea. En este caso, el
lenguaje predominante es el de la discriminaciéon o del tratamiento desigual por
razones ajenas a la voluntad (raza, sexo, color de la piel, etc.).

El segundo contexto de la multiculturalidad esta asociado con la inmigra-
cion®. Parte de que el pluralismo que resulta con la presencia de no-ciudadanos
sigue una logica de inclusion/exclusion. Esto significa fundamentalmente que exis-
ten personas que forman parte de la poblacion pero no del demos, y por lo tanto, no
comparten el mismo sistema de derechos y de deberes que los ciudadanos. En este
contexto, el debate gira en torno a los argumentos que podemos dar para legitimar
la exclusion de la corriente principal de nuestra sociedad (de la ciudadania y de la
esfera publica), de una parte cada vez mas importante de personas por el hecho de
sus origenes nacionales. En términos politicos, la relacion que mantienen los
inmigrantes con la sociedad y su ciudadania es similar a la relacion entre amo y
esclavo, en el sentido que son dos categorias que se diferencian por no tener el
mismo sistema de derechos ni el mismo contexto de eleccion, pero que se necesitan
mutuamente para definirse, y por lo tanto, mantienen una relacion dialéctica. Esto
plantea cuestiones en toda una serie de ambitos y de practicas, como la educacion,
las fiestas laborales, el uso de determinados vestidos en la escuela o el trabajo, el
trato de la poblacion femenina adulta, las subvenciones publicas, el pluralismo
religioso, etc. El lenguaje predominante en este caso es el de los derechos, espe-
cialmente el del acceso a los derechos y a la esfera publica de una parte cada vez
mas importante de la poblacion.

El tercer tipo de multiculturalismo esta vinculado a la presencia en un mismo
Estado de grupos nacionales concentrados territorialmente. Es el contexto del plu-
ralismo de identidades nacionales o de la multinacionalidad’. Este marco describe
el hecho de que las naciones minoritarias (escoceses, quebequeses, vascos, catala-
nes, etc.) no estan tratadas de forma similar a como lo estan las naciones mayorita-
rias de sus respectivos Estados. En este caso, las diferentes nacionalidades compar-
ten el mismo sistema de derechos y de deberes en una Constituciéon, pero no
sienten reconocidas sus identidades culturales de grupo. El lenguaje predominante
es el del reconocimiento. Me refiero particularmente al reconocimiento en las

6.  Véanse, entre otros, ademas de los ya citados, W. F. Scuwartz (ed. 1995), J. F. HOLLIFIELD
(1992), B. BarRry y R. E. Goopin (eds. 1992), Ph. CoLe (2000), y en general, la bibliografia citada en
R. Zarata (2002).

7.  Véanse, entre otros, el clasico D. ELazar (1987), E. Fossas y F. Requeso (eds. 1999), F.
REeqQuEIO (ed. 2001).
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esferas constitucional y politica de estas minorias nacionales. Por ejemplo, politi-
cas lingiiisticas, pero también aquellos aspectos de alto valor identitario como un
documento de identidad en lengua propia y, en general, todos los simbolos publicos
de identidad de grupo. La logica discursiva que predomina en este contexto de la
multiculturalidad es la del autogobierno/gobierno compartido. En términos de fuerzas
opuestas, la existencia de una fuerza centrifuga frente a una fuerza centripeta. La
tension de esta doble logica es la que caracteriza este contexto. Por un lado, una
logica de autogobierno o la capacidad del mismo grupo cultural de poder decidir
sus expectativas y sus destinos, a través, por ejemplo, de un sistema con determina-
das competencias exclusivas en todos los niveles de poder (desde el legislativo, al
ejecutivo y judicial); por otro lado, una logica de gobierno compartido a través de
mecanismos federales o consocionales.

El cuarto contexto de la multiculturalidad que contribuye a poner en duda el
vinculo Estado / Nacionalidad / Ciudadania, es el proceso de construccion de la
Union Europea®. La premisa aqui es que la misma categoria de ciudadania euro-
pea describe el hecho de identificarse no a una sino a 15 nacionalidades estatales.
Por lo tanto, proporciona unos primeros argumentos para des-conectar el vinculo
sagrado “ciudadania=nacionalidad”. Las discusiones predominantes en este con-
texto giran en torno a dos extremos: por un lado, la l6gica de los Estados (expre-
sada en el poder del Consejo), quienes quieren mantener el control y la soberania
en las cuestiones relacionadas con la gestion de la nacionalidad y de la ciudadania;
por otro lado, la logica de la Union Europea (expresada en el poder de la Comi-
sion), quien tiene un marco de referencia territorial y demografico europeo para
gestionar los temas de la ciudadania. En este sentido, la forma que tiene la logica
de la Union Europea de separarse de la logica existente de los Estados es defender
una forma de gestion transnacional. En este sentido, se parte de la premisa que la
construccion politica de la Union Europea es un proceso que debe saber incorporar
las diferentes tradiciones nacionales en sus estructuras si quiere llegar a ser algo
mas que una Union de Estados. El lenguaje predominante es en este caso el de la
transnacionalidad. Este es el lenguaje que pretende romper la logica estatalista de
la Unién Europea, y por lo tanto, toda predisposicion a reproducir el esquema de la
Santisima Trinidad (Estado / Nacionalidad / Ciudadania) en el supranivel de la
Unién Europea. En este caso, por ejemplo, quedaria respaldada una ciudadania
europea transnacional, puesto que seria el resultado de la interaccion de las tradi-
ciones nacionales de cada uno de los Estados Miembros.

Finalmente, el quinto contexto de la multiculturalidad es el de la Globaliza-
cion’®. Una primera diferencia respecto de los otros contextos es que no presenta
una doble légica para identificar el discurso, sino que existen muchas logicas que

8. Véanse, entre otros, R. BauBock (1994), U. Preuss y F. REQueso (eds. 1998), C. WiTHOL DE
WENDEN (1998), A. GEDDES (2000), M. MARTINIELLO (2001), A. TERRON (comp., 2001) y la bibliografia
citada en R. Zarata (2003).

9.  Véanse, entre otros, R. AXTMANN (1996), M. CasteLLs (1998), D. HeLp (1997), D. HELD et
al. (1999), M. C. NussBauM et al. (1996), G. JAUREGUI (2000).
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tienen diferentes ritmos y que se relacionan entre ellas con unos efectos muy
diferentes. La logica mas conocida es la economica, pero también esta la logica
politica, la cultural, la social. En este nivel, uno de los puntos de las discusiones es
la interaccion que se produce entre todos estos niveles. Por ejemplo, si tomamos la
globalizacion econdmica y la globalizacion politica, percibimos que existen difi-
cultades para identificar las instituciones politicas que controlen el proceso imparable
de globalizacion econdomica. Desde el punto de vista cultural, por ejemplo, la
globalizacion se percibe también como uniformacion. En este sentido, existe un
debate que reivindica que dentro de las estructuras institucionales estatales, ciertas
comunidades puedan tener un espacio de autonomia para gobernarse a si mismas y
diferenciarse en este proceso. El multiculturalismo se convierte en este sentido en
ideologia y contribuye, al tomar una expresion politica reivindicativa, a romper los
limites de la uniformacion del proceso de globalizacion. Pero también en este nivel
se piensa que la accion debe ser en la escena global.

En esta orientacion global de la accién se esta produciendo la creacion de una
sociedad civil global, a través de mediadores como las ONG. En este nivel, la
relacion entre globalizacion y ciudadania es tema de discusion, en tanto que estos
movimientos sociales que actiian globalmente necesitan un espacio publico global
para deliberar y coordinar sus actividades. Aunque dicho espacio no se ha
institucionalizado todavia, lo cierto es que las nuevas tecnologias de informacién y
comunicacion proporcionan una infraestructura de vital importancia. En este espa-
cio que se esta creando tiene también cabida el debate sobre la formacion de una
ciudadania cosmopolita. La persona, en tanto que actia orientada por una accion
global, dirige sus reivindicaciones a todos los Estados sin excepcion. En este con-
texto el lenguaje predominante es el de los derechos humanos, entendidos como
aquellos derechos que conforman y limitan la accion de la ciudadania cosmopolita.
El contenido minimo de esta ciudadania se apoyaria en una nocioén de una humani-
dad comun, es decir, un conjunto de derechos y de deberes que tienen las personas
por el hecho de ser miembros de una humanidad compartida. Esto supone que
existe una comunidad moral mundial que actia contra aquellos que intentan vulne-
rarla. Este lenguaje de derechos humanos estd muy ligado al debate también predo-
minante sobre la Justicia Global, y la distribucion equitativa de la riqueza.

Cada uno de estos contextos de la multiculturalidad merecerian, si duda, una
presentacion mas amplia y detenida. Pero mi objetivo ha sido la de presentarlos y
enfatizar su vinculo con la ciudadania. Mi propoésito ha sido el de identificar
logicas de discusion y lenguajes predominantes en cada uno de estos contextos.
Para acabar haremos un balance final dando al discurso un sentido histdrico.

V. BALANCE FINAL: LOS INICIOS DE UN PER{ODO DE DESACRALIZACION
Cada uno de los contextos de la multiculturalidad nos obligan a reconceptuar
la vision tradicional del mundo que teniamos. Por lo tanto, el gran logro de los

siglos XIX y XX, de vincular el Estado, la nacién y la ciudadania se esta desconec-
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tando. Este es uno de los aspectos que caracteriza esta nueva fase histérica: las
sociedades politicas se ven obligadas a repensar sus mismas bases legitimadoras
para ubicarse dentro de estos nuevos contextos. Hemos visto que los debates que
suscitan tienen como epicentro la categoria de ciudadania.

Los temas que vinculan la ciudadania y el multiculturalismo son complejos
porque en la mayoria de las sociedades democraticas se da mas de un contexto de
la multiculturalidad a la vez, y por lo tanto, tiene lugar mas de un debate de la
ciudadania. En general, la mayoria de ellos estan presentes, pero segin la agenda
politica y las estructuras de los Estados, unos contextos cobran mas importancia
que otros. En este sentido, lo importante es saber detectar no solamente contextos
y discursos de la multiculturalidad, sino las dificultades que se producen cuando
dos o mas contextos se entrecruzan. Por ejemplo, en el Estado Espaiiol podriamos
decir que el contexto del pluralismo de identidades culturales existe y se entrecruza
con el contexto de la inmigracion. Incluso en algunas comunidades historicas,
naciones sin Estado, como es el caso de Catalunya, cada vez se estd definiendo
mas el contexto que vincula el pluralismo de identidades nacionales con el contex-
to de la inmigracion. Hoy por hoy, estos vinculos son temas no resueltos. Materia
directa de programas de investigacion de primera linea.

Sea cual sea el contexto de la multiculturalidad, y los debates en términos de
ciudadania que suscitan, si tomamos en serio el paradigma moderno que hemos
denominado como de la Santisima Trinidad, formado por el vinculo triangular
entre el Estado, la nacidon y la ciudadania, lo que supone el multiculturalismo es
que apoya la idea de que estamos viviendo un proceso similar al que M. Weber
denomina de desacralizacion o desencanto. En aquel entonces, esta desacralizacion
apuntaba basicamente a la separacion entre la Iglesia y la Politica. Este nuevo
periodo pone en duda de forma similar al pilar basico que ejerce el monopolio de
nuestras creencias y lealtades: la nacién y la nacionalidad. Este nuevo proceso
podria describirse como de separacion entre nacionalidad y politica.

Lo que también nos muestra este nuevo proceso es que cada vez existen menos
razones que puedan defender la supuesta neutralidad estatal. En general, los feno-
menos ligados a la multiculturalidad son también argumentos que demuestran que
el Estado ni es benevolente ni es neutro. Podemos también afiadir que la llamada
“neutralidad estatal” estd demostrando ser una ilusién que tiene el cardcter de un
mito. En este sentido, el vinculo del multiculturalismo con la ciudadania contribu-
ye a este proceso de desmitificacion. La neutralidad estatal adquiere el estatuto de
la Gltima utopia moderna.

Asimismo, y ya para acabar, si nos centramos en el uso politico de la naciona-
lidad para resolver cuestiones ligadas a la multiculturalidad, también percibimos
claramente como el principio del nacimiento y de la herencia rige todavia las
decisiones politicas. Este principio de nacimiento no es material, pero si que tiene
caracteristicas similares al principio sobre el que Benjamin Constant apoyaba su
pensamiento politico: hoy en dia el nacimiento no es la pertenencia a la aristocra-
cia, sino a la nacionalidad. Debemos, pues, poner al menos el mismo signo de
interrogacion a nacionalidad igual que antes lo pusimos a la pertenencia a la aris-
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tocracia. Hoy en dia el “mito de la sangre azul” se llama “ser francés de souche”,
“ser de origen ibérico”, “ser X de nacimiento”. Este es un signo de la Edad Media
actual, cuando percibimos el mundo globalmente. Todos estos argumentos mues-
tran que discutir sobre fenomenos ligados a la multiculturalidad y a la ciudadania

tiene un caracter “revolucionario” indudable, de proceso de cambio de paradigma.
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Tras las diferentes convocato-
rias electorales (locales, autono-
micas, estatales), los partidos po-
liticos estan construyendo sus
discursos sobre la inmigracion.
Este momento es clave. El dise-
fio de este discurso tiene unas
implicaciones sociales muy di-
rectas, puesto que lo que se esta
discutiendo son argumentos
que adquieren el caracter de
principios practicos para el ciu-
dadano, quien necesita justificar
sus percepciones y comporta-
mientos ante este proceso de
cambio en el que nos encontra-
mos y que tiene su origen en la
llegada y permanencia de la in-
migracion. Al construir discur-
s0s, los partidos estan legitiman-
do comportamientos ciudada-
nos, y confirmando-negando in-
terpretaciones del proceso que
tienen mas un origen emocional
que racional.

En este contexto es muy im-
portante que el discurso politi-
co genere un marco de interpre-
tacion del proceso que evite el
populismo. Estoy hablando no
sélo de contenidos, sino de for-
mas. El populismo como estilo
discursivo de hacer politica. Sa-
bemos que una de las caracteris-
ticas del tema de la inmigracion
es que se puede apelar muy facil-
mente al “pueblo”, a la ciudada-
nia, para justificar decisiones.
En estos casos prevalece mas
una forma populista de argu-
mentacién. El gran desafio que
tienen los partidos tradicionales
de nuestro pais no es que se
creen partidos con discursos an-
tiinmigrantes, sino que la forma
de argumentacién que tengan
sea populista. El populismo es-
ta penetrando por la “puerta tra-
sera”, es decir, dentro de parti-
dos tradicionales del sistema po-
litico y sin “ruido” ni con “mala
intencion”, de forma casi in-
consciente, pero debemos dete-

Viene de la pagina anterior
ble escapar, puesto que cual-
quier eventual discrepancia que-
daria rapidamente anegada en el
inmenso poder de propaganda
enmascarada como informa-
cion. Mientras en la pantalla
aparece el paraiso, una voz en
off recomienda: “Lea atentamen-
te las instrucciones que acompa-
fian al medicamento”. Léanlas y
tendran una muestra “literaria”
de como lo que creian sencillo
—mno arriesgar el pellejo innece-
sariamente— es demasiado com-
plicado, demasiado abstruso, pa-
ra que lo descifre alguien que no
sea un experto, aquel centinela
que vela por nosotros en un lu-
gar oculto del laberinto del mer-
cado. ;Hay alguien capaz de lle-
gar al corazon de este laberinto?
No, al parecer; ni siquiera los
Estados, de proponérselo. Silen-
cio, por tanto.

Usted, para evitar el mas que

Discurso politico
sobre la inmigracion

RICARD ZAPATA-BARRERO

nernos todos y pensar en los
efectos.

En el momento en que la per-
cepcion que tiene la ciudadania
prevalece como unico criterio le-
gitimador de discursos politi-
cos, estamos en pleno circulo se-
mantico del populismo. Si la ar-
gumentacion populista se enro-
lla narcisicamente en el compor-
tamiento discursivo de los parti-
dos politicos, se puede contri-
buir mas al conflicto que a la
cohesion, al descontrol que a la
estabilidad. Si el politico da al
ciudadano lo que el ciudadano
quiere escuchar, no lo que debe
escuchar, se esta fomentando
precisamente lo que se debe evi-
tar. Considerar lo que piensa el
ciudadano como excusa para
justificar injusticias es un extre-
mo que debemos evitar.

El peligro democratico hoy
en dia no es que aparezcan parti-
dos populistas como respuesta
a la desorientacion que provoca
procesos de cambio originados
por la inmigracion, sino que los
partidos tradicionales se “popu-
laricen”, si me permiten la ex-
presion, a través de sus compor-
tamientos discursivos y que pier-
dan un estilo de hacer politica
donde sigan prevaleciendo co-
mo criterios la igualdad y la jus-
ticia. Lo que piensa la ciudada-
nia, su interpretacion de la inmi-
gracion, no son criterios demo-
craticos de justicia, ni deben ser

El quinto
poder

previsible accidente, puede diri-
girse a un guardia municipal, si
lo encuentra. Aparte de fastidio,
advertira seguramente impoten-
cia en su mirada. El médico que
lo atiende no tendra una expre-
siéon muy distinta si le pide pro-
teccion ante las consecuencias
de ciertas drogas legales. Uno y
otro encuentran su peticion de-
masiado compleja para estar a
su alcance. Pero es muy proba-
ble que un presidente del Gobier-
no medianamente sincero reac-
cione de manera similar. Al finy
al cabo, ¢l no es sino el peldano
mas alto de una escalera en la
que se encontraria a un buen al-
calde que puede hacer muy poco
para mitigar el saqueo inmobilia-

los que orienten discursos. Lo
que debe ser objeto de reflexion
para disefiar el discurso politico
de la inmigracion es plantear-
nos cémo es posible que la ciu-
dadania tenga dificultades de
asumir el cambio que se esta
produciendo en sus barrios con
la llegada de inmigrantes, qué
politicas hacer para que no se
sientan desatendidos y sean per-
meables al discurso populista.
Apelar a la ciudadania cuando
no se tienen argumentos €s puro
cinismo politico en el sentido
mas clasico, que puede tener
efectos contrarios (legitimar per-
cepciones estereotipadas y fo-
mentar la division social entre
inmigrantes y ciudadanos), in-
cluso cultivar emociones hasta
llegar a la “caza al inmigrante”,
“el inmigrante como causa de
todos los males”.

Los politicos, ante la deso-
rientacion que provoca el proce-
so en el que estamos, no pueden
tomar la via facil del populismo.
Deben asumir el desafio histori-
co en el que estamos y aceptar el
esfuerzo que supone tener que
construir un discurso politico
que construya tipos de sociedad.

El discurso politico debe fo-
mentar decisiones no con crite-
rios que apelen a percepciones
de la ciudadania y del “pueblo”,
sino criterios democraticos de
justicia como la igualdad, el plu-
ralismo, el civismo, la imparcia-

rio 0 a un juez competente que
no sabria por donde empezar si
quisiera erradicar la apoteosis
de la maledicencia proclamada
por gran parte de las televisio-
nes. Lo que hasta hace un rato
parecia nitido se vuelve realmen-
te oscuro cuando se advierte la
impotencia de lo que creiamos
era el poder.

Los tres poderes clasicos, e
incluso el cuarto —la prensa—
nacido para fomentar la transpa-
rencia de éstos, parecen obliga-
dos a callar ante la sombra ab-
sorbente del quinto poder, el que
se alimenta constantemente de
la opacidad y el silencio y rodea
las circunstancias cotidianas del
hombre con tupidas salvas de
imagenes y palabras. Este quinto
poder es tan coercitivo porque se
presenta, y es aceptado, como
“lo que es”, es decir, tal como el
mundo o la realidad o la existen-
cia o la vida son, sin asomo algu-

lidad, como principales princi-
pios rectores. Decir, por ejem-
plo, como se esta escuchando
ultimamente de forma publica,
que no se pueden dar derechos
politicos a los inmigrantes por-
que los ciudadanos no quieren y
que esta decision puede provo-
car pérdida de votos, es un argu-
mento populista que expresa
perfectamente lo que estoy di-
ciendo. Ampararse en lo que
piensa el pueblo para justificar
la quietud politica es populismo
encubierto; que el politico diga
lo que las emociones del pueblo
expresa es populismo.

Todos sabemos que un politi-
co no debe guiarse por el interés
del ciudadano a secas, sino que
debe plantearse en muchas oca-
siones por qué tiene el ciudada-
no dicho interés y cuales son las
politicas que se pueden hacer
para evitar que lo tenga. Si no
aceptamos esto, entonces justifi-
camos la telebasura que nos em-
brutece. Este argumento, en te-
mas de inmigracion, debe adqui-
rir el caracter de un principio.
(Qué vias seguir para disefiar
un discurso politico de la inmi-
graciéon que tenga como limite
evitar la argumentacion populis-
ta? He aqui dos vias que me
parecen claras:

1. Disenar politicas de socia-
lizacion que tengan el civismo y
el pluralismo como principales
principios practicos, y que ten-

no de duda. ;Y quién se atreve a
hablar ante tal contundencia?

Al fondo estan, desde luego,
la codicia y el beneficio sin escru-
pulos. Pero el quinto poder va
mas alla de ellos. Méas alla del
codicioso, del especulador, del
burdcrata de los peores saqueos,
pues también ellos acaban des-
bordados por su fuerza y por su
engano. Nadie, ni quienes se ufa-
nan de aprovecharse de €l, esta
en situacion de oponerse al gi-
gantesco fantasma que, usurpa-
dor de “lo que realmente es”,
convierte el mundo en un merca-
do de consumidores silenciados:
usted no puede hablar porque
hace mucho tiempo que ha perdi-
do la nocién de lo que significa
hablar. Déjelo a otros que, a su
vez, lo dejaran a otros. La cade-
na invisible del quinto poder.

El quinto poder, por tanto, no
es solo el Gran Mercado, sino
sobre todo la atmosfera espiri-

gan en cuenta la necesidad de
definir una cultura publica co-
mun entre inmigrantes y ciuda-
danos.

2. Gestionar no sélo he-
chos, sino interpretaciones de
los hechos. Las zonas de contac-
to entre inmigrantes y ciudada-
nos producen una gran dosis de
estereotipos y despiertan prejui-
cios que tienen dificultades de
racionalizarse sin ayuda de poli-
ticas educativas, que gestionen
conocimiento sobre la realidad
historica del proceso, y que pro-
porcione instrumentos para per-
cibir la interaccion como opor-
tunidad y no como obstaculo y
competencia.

No basta con saber y decir
que estamos ante un reto histori-
co sin precedentes en nuestra so-
ciedad moderna, no basta la po-
litica como retorica, sino que
debemos adecuar nuestra for-
ma de hacer politica a esta con-
viccion. Debemos hacer politi-
ca teniendo un marco de refe-
rencia generacional, recuperar
la politica como pedagogia, co-
mo responsabilidad. Ayudar al
ciudadano a asumir esta nueva
realidad y romper la 1dgica que
actualmente prevalece en la ma-
yoria de los espacios publicos
de los barrios de “inmigrante-in-
vasor/ciudadano-colonizado”.
La gestion de la inmigracion de-
manda hacer politica en el senti-
do histoérico del término. El ciu-
dadano lo esta esperando. No
contribuyamos en engrosar la
desafeccion politica, especial-
mente en temas donde el popu-
lismo se nutre de los vacios que
generan las preguntas en torno
a la inmigracion.

Ricard Zapata-Barrero es profesor de
teoria politica de la Universidad Pom-
peu Fabra, y autor, entre otras obras,
de Inmigracion y procesos de cambio
(coeditado con G. Aubarell, Icaria).

tual que lo acompaiia, una at-
mosfera en la que, mediante la
mentira y la propaganda, ningu-
na palabra mantiene su significa-
do original.

Claro que quiza hay otra ma-
nera posible de enfocar las co-
sas. Imaginese que usted no
quiere perder su ingenuidad y
quiere llamar a las cosas por su
nombre. Imaginese que no deja
su vida en manos de expertos.
Imaginese que tampoco un mé-
dico esta dispuesto a recetar lo
que le dicen. Imagine que, a pe-
sar del fastidio, el guardia muni-
cipal se dirige a la carretera de
I’Arrabassada. Imaginese, por
fin, la importancia decisiva de
las pequefias acciones individua-
les frente a las silenciosas com-
plicidades colectivas. Y, de pron-
to, el hechizo tal vez empiece a
desvanecerse.

Rafael Argullol es filosofo.

CARTAS

AL DIRECTOR
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ciudadanos. Asi era mi padre. An-
te todo, un hombre bueno y con
gran sentido del humor.

El dia que muri6, un republica-
no y un ex combatiente de la Divi-
sion Azul desfilaban juntos aqui
en la tierra, y estoy segura de que
en el cielo, el dia 12, se repetia la
misma historia.— Maria Jesis
Morcillo Massegur. Torrelodones,
Madrid.

Aclaracion

El pasado sabado 16 de octubre,
en el suplemento cultural Babelia,
he leido con gran extrafieza en el
articulo firmado por Gonzalo Fer-
nandez Parrilla, director de la Es-
cuela de Traductores de Toledo,
Universidad de Castilla-La Man-
cha, que lleva por titulo Rigueza
literaria por descubrir, el parrafo
que a continuacion transcribo:
“Ademas de la citada institucion,
hay que destacar los catalogos de
Ediciones del Oriente y del Medite-
rraneo, CantarAbia y la extinta Li-
bertarias Prodhufi, actualmente

Huerga y Fierro”. Quiero aclarar
que Ediciones Libertarias Prodhu-
fi, SA, existe desde su creacion en
el ano 1987 y que yo dirijo desde
1989. Desde esa fecha se han reali-
zado traducciones al espanol de
destacados autores arabes, cuyos ti-
tulos han aparecido en todos nues-
tros catalogos, y asi se puede ver en
el ultimo catalogo de 2004. Entre
los que se encuentran Naguib Ma-
hfuz, Edward al Jarrat, Zayni Ba-
rakat, Mamad Darwish, Gassan
Kanafani, Salem Hirnich y Ed-
ward Said, que introdujimos en Es-
pana (traduccion que recientemen-
te cedimos a Random House Mon-

dadori y que editd6 Debate); todos
estos libros cuentan con una pre-
sentacion del autor Juan Goytiso-
lo. Ediciones Libertarias Prodhufi,
SA, es una sociedad anonima fami-
liar y no tiene absolutamente nada
que ver con la empresa menciona-
da en el parrafo en cuestion. Es de
hacer notar que frecuentemente en
esta editorial se reciben invitacio-
nes de las actividades que realiza la
Escuela de Traductores de Toledo,
por lo que es mas extrafio que el
citado parafo lo escriba su direc-
tor— Carmelo Martinez Garcia.
Director general de Ediciones Li-
bertarias Prodhufi, SA.

— H
Fe de errores

En la informacion publica-
da ayer en Sociedad titula-
da EIl 26% de los alumnos
no logra acabar la enserian-
za obligatoria se afirma
que Castilla-La Mancha es
la comunidad con la inver-
sion en educacion no uni-
versitaria mas baja, cuan-
do deberia decir que es, jun-
to con Castilla y Ledn, la
tercera mas baja, como
bien recogia el grafico.
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a frecuencia del uso

del término multicul-

turalismo, tanto en

los ambitos académi-

cos como politicos y
sociales, ha oscurecido su genealo-
gia y sesgado su caracter politico.
Lo cierto es que es un ‘recién llega-
do’ en nuestro vocabulario y ya es
un término polémico.

Si bien “ser multicultural” es vis-
to en un principio como algo positi-
vo, estamos asistiendo en estos ulti-
mos afnos en el proceso de
demonizacion del término: el multi-
culturalismo como amenaza de
nuestros valores democraticos, co-
mo fuente de inestabilidad y de in-
seguridad. En esta linea, por ejem-
plo, el New Stateman publicé un
articulo titulado “The end of multi-
culturalism’ (27 mayo 2002), en ple-
no choque por las sucesivas victo-
rias de partidos de extrema dere-
cha en Europa. Como si en estos
momentos estuviéramos iniciando
un nuevo periodo y dejaramos
atras “la era del multiculturalis-
mo” de los afos noventa. Lo que si
esta claro es que estamos presen-
ciando una nueva etapa, y debe-
mos estar alerta, puesto que se en-
sancha cada vez mas la distancia
entre los valores democraticos que
pretendemos ensalzar y su vulnera-
cién constante. Me pregunto si la
mejor estrategia para restar votos a
los de extrema derecha es incorpo-
rar su lenguaje neoeugenésico (basa-
do en una supuesta pureza cultu-
ral). Aqui estan los Sartori, Fallaci,
y en nuestras fronteras, Azurmendi
y el mismisimo presidente Aznar
estas ultimas semanas. Estos deba-
tes muestran una confusion teorica

1 término multicultu-

ralismo se aplica tan-

to a la realidad co-

mo a la ideologia, y

en ambos casos de
modo bastante falto de precision.
Se suele decir que hoy en dia las
sociedades son cada vez mas multi-
culturales. ;En qué sociedades esta-
mos pensando? No en Estados tra-
dicionalmente formados por mu-
chas comunidades con lenguas, reli-
giones y costumbres diversas, co-
mo Nueva Guinea, la India, Sur-
africa o hasta la antigua Yugosla-
via, donde lo que los multicultura-
listas lamentan es la uniformidad
producida por los procesos de glo-
balizacion. Tampoco en los paises
que fueron colonias europeas y se
formaron a base de inmigrantes,
como Brasil o EE UU, pues tam-
bién en ellos han operado fuertes
procesos de homogeneizacion cul-
tural. Lo que en realidad se quiere
decir es que hay cada vez mas inmi-
grantes en los paises europeos, aun-
que ni siquiera con este significado
la afirmacion es precisa. Pues si
bien hay mas inmigrantes que hace
veinte o treinta anos en Espafa o
Italia, hay menos en Francia o en
Alemania.

Como ideologia, el multicultu-
ralismo es también muy impreciso.
Intento sintetizarlo en tres rasgos.
1. Las personas pertenecen a sus
culturas, sin la cuales no tienen au-
téntica identidad, y por ello se da
mayor valor a la diversidad cultu-
ral mas que a la libertad de las
personas; hay incluso quien asimi-
la la diversidad cultural a la biologi-
ca y propone proteger lo mismo a
los animales que albergan la prime-

siguen suscitando un amplio debate. No siempre
esas polémicas abarcan la complejidad de feno6-
meno; y tanto en el analisis sociocultural como
en el politico —José Maria Aznar, por ejemplo,

[Las sociedades multiculturales

La existencia de sociedades multiculturales co-
mo realidad en diversos paises del mundo, y las
valoraciones opuestas del término multicultura-
lismo como modelo de sociedad, han generado y

Usos de un término polémico

RICARD ZAPATA-BARRERO

que requiere algunas precisiones.
Mi intencién es clarificar algunos
usos y tirar a la papelera aquellos
malos usos del debate actual.

En primer lugar, el multicultura-
lismo ni es un problema ni es un
ideal. Es simplemente un proceso.
Por lo tanto, es erroneo el discurso
que se pronuncia a favor o en con-
tra del multiculturalismo. Uno se
puede pronunciar sobre una cierta
forma de gestionar el proceso, pero
no contra el proceso mismo. Como
proceso, ‘multiculturalismo’ puede
ser usado o bien descriptivamente
como una realidad observable, o
bien normativamente, como un
ideal a alcanzar. En el primer caso,
describe un juicio de hecho: la co-
existencia dentro de un mismo terri-
torio (estatal) de culturas diferen-
tes. Y nada mas. En el segundo ca-
so, nos adentramos en los juicios
de valores, en el debate de modelos
de sociedad multiculturales. Diferen-
ciar bien estos dos usos es funda-
mental.

En segundo lugar, el multicultu-
ralismo se presenta como proble-
ma para la democracia cuando
constatamos que de la pluralidad
de identidades culturales que exis-
ten, no todas reciben el mismo tra-
tamiento en términos de derechos.
Soélo tendran oportunidad de reco-
nocimiento publico aquellas que

no entren en tension con las de la
ciudadania instituida. Hoy en dia el
multiculturalismo obliga a las de-
mocracias a replantear sus propios
fundamentos legitimadores como
son la igualdad de derechos, de
oportunidades, de representacion y
de participacion politica. Debe que-
dar claro, por lo tanto, que detras
de los detractores del multicultura-
lismo existen dos implicitos conec-
tados que deben ser rechazados:
por un lado, la concepcion esencia-
lista de la cultura; por otro lado, el

El multiculturalismo

ni es un problema

ni es un ideal. Es
simplemente un proceso

hecho de confundir a la opinién
publica intercambiando el pluralis-
mo cultural y religioso. La preocu-
pacion democratica es como evitar
que la cultura y la procedencia na-
cional se convierta en distincion so-
cial, en nuevas formas de exclu-
sion. El multiculturalismo como
nueva fuente de desigualdad social.

Como tercera precision, esta-
mos ante un debate dentro de nues-
tra sociedad y no entre modelos de

sociedad. El multiculturalismo no
debe ser concebido como siendo
una réplica del conflicto entre civili-
zaciones que se anuncia a nivel glo-
bal, pero que ocurre dentro de nues-
tras fronteras, en nuestras ciudades
y barrios. Esta concepcion del mul-
ticulturalismo como conflicto entre
modelos de sociedad no s6lo fomen-
ta la fragmentacion social, sino que
abre un abanico de efectos imprevis-
tos politicamente incontrolables.

En cuarto lugar, no son solo las
sociedades, sino la gente la que de-
be ser multicultural. Una persona
con una “mente multicultural”, al
encontrase por primera vez con
otra persona culturalmente diferen-
te, no tiene como primera reaccion
preguntarle donde ha nacido, sino
donde vive. Esto implica principal-
mente que el multiculturalismo no
es una realidad (;de disefio?) que se
pueda construir desde arriba, sino
desde abajo, por la misma socie-
dad. El multiculturalismo debe es-
tar presente en las mentes de los
ciudadanos y debe expresarse a tra-
vés de sus conductas. El multicultu-
ralismo es una actitud.

En ultimo lugar, al hablar de
multiculturalismo estamos refirién-
donos a como gestionar el espacio
puiblico, no el ambito privado. El
debate se centra en como incluir en
el espacio publico realidades multi-

Liberalismo ‘versus’
multiculturalismo

ra que a los indigenas que conser-
van la segunda. 2. Relativismo cul-
tural: todas las culturas tienen
igual valor, tanto en el plano cogni-
tivo como en el moral y el estético.
3. Las unidades de la sociedad poli-
tica no son los individuos, sino las
culturas; las sociedades politicas de-
berian constituirse por la integra-
cion de culturas, entendiendo por
integracion un estado que supera
las tendencias contrarias a la asimi-
lacion y a la segregacion de las co-
munidades culturales.

Se trata obviamente de una con-
cepcion particularista y adscriptiva
de las relaciones sociales, opuesta
al universalismo y el logro caracte-
risticos de la modernidad. No voy
a tratar aqui de la fortuna de estas
concepciones en Canada o Esta-
dos Unidos, ni de las tragedias poli-
ticas que suelen sufrir los paises
realmente multiculturales (Irlanda,
Chipre, la antigua Yugoslavia, Sri-
Lanka, Malasia, India, Afganis-
tan, Irak, Libano, Palestina, Su-
dan, Ruanda, Burundi, casi toda
Africa), ni del magro éxito de la
ONU al aplicar programas multi-
culturalistas en Bosnia y Kosovo
(quizda EE UU tenga ahora mas

JULIO CARABANA

éxito en Irak). Me limitaré a la pre-
gunta de si la integracion de cultu-
ras ofrece alguna ventaja en temas
de inmigracion sobre el universalis-
mo de las democracias liberales.
En el liberalismo las unidades
politicas son individuos regidos
por una ley comun (sin privilegios)
y libres para decidir sus rasgos cul-

Temo que el resultado
final sea el contrario
del que pretenden

los multiculturalistas

turales. Y como individuos se con-
sidera ante todo a los inmigrantes.
Individuos con proyectos muy va-
riados: ahorrar mucho y volver
cuanto antes, probar y decidir lue-
go, quedarse para siempre. Algu-
nos tienen costumbres prohibidas
entre nosotros, como la poligamia,
el matrimonio arreglado, la celebra-
cién del viernes, y prohibiciones
que nosotros ignoramos, como la
de ingerir alcohol, cerdo o vaca.
Esas costumbres suelen dar lugar a

problemas de convivencia. Las de-
mocracias liberales se llaman asi
por los dos principios con que in-
tentan solucionar esos problemas.
El primero es el principio de la li-
bertad individual en todo lo que
no afecta a los demas, desde la reli-
gion a los estupefacientes. El segun-
do es el principio de la universali-
dad de la ley en las cuestiones que
no pueden sustraerse al ambito po-
litico. En aplicacion del primer
principio, cada cual puede hablar,
vestir, comer y rezar como le parez-
ca, pero nadie puede forzar el ma-
trimonio de sus hijos. Hay asuntos
menos claros, como la poligamia,
pues si bien por un lado hacen fal-
ta buenos argumentos para prohi-
bir a dos adultos convenir libre-
mente entre ellos, por otro tales
convenios afectan a terceros, aun-
que solo sea a través de la Seguri-
dad Social. Supongamos que la po-
ligamia se regula politicamente. En-
tonces aparece el principio de la
universalidad de la ley, de modo
que si a los espanoles se les prohibe
la poligamia, se les prohiba tam-
bién a los inmigrantes y se les per-
mita a todos si se les admite a algu-
nos. Estos dos principios no impli-

se manifestd el pasado mes “partidario de la
tolerancia, pero no de las sociedades multicultu-
rales”— existen distintos enfoques, como los
que se incluyen en esta pagina.

culturales existentes en el espacio
privado. En términos de identidad,
el multiculturalismo debe entender-
se como un debate sobre la identi-
dad puiblica, y no la identidad priva-
da, sobre la persona como ciudada-
na, y no la persona en sus multiples
identidades individuales.

En resumidas cuentas, lo que de-
be quedar claro es que si admiti-
mos que hoy en dia todos somos
multiculturales, debemos aceptar
discutir el siguiente argumento: Si
el vinculo entre Estado / Nacionali-
dad / Ciudadania es La (en mayus-
cula) forma de legitimar toda ges-
tion politica, tenemos dificultades
de encontrar elementos para incor-
porar el proceso de multiculturali-
dad dentro de estos parametros tra-
dicionales. Esto es, si admitimos
que nuestras sociedades del futuro
seran multiculturales, debemos co-
menzar a admitir también que ca-
da uno de estos elementos no son
intercambiables.

El debate es discutir como in-
cluir este proceso en nuestros para-
digmas de pensamiento, y no tener
como reaccion “primitiva’ simple-
mente el rechazo. “Expulsar” el
multiculturalismo es ir contra la co-
rriente historica. Todas las épocas
han tenido sus factores de grandes
transformaciones sociales, politicas
y culturales. Hoy en dia este motor
tiene un nombre: multiculturalis-
mo. En este marco, el término “con-
servador” vuelve a tomar un senti-
do de “nueva hispanidad” que pen-
sabamos habiamos superado.

Ricard Zapata-Barrero es profesor titu-
lar de Ciencias Politicas en la Universi-
dad Pompeu Fabra.

can ningun proyecto de vida global
para los inmigrantes, como no lo
implican para nadie. Cada cual eli-
ge tan libremente como puede sus
propios proyectos.

A diferencia del liberalismo, los
multiculturalistas si tienen un pro-
yecto para los inmigrantes. A saber,
que constituyan comunidades y se
integren a través de ellas. Siendo
ante todo portadores de diversidad
cultural, es perentorio que manten-
gan su identidad; la libertad formal
para elegir como individuo es una
ficcidon que equivale a dejarlo iner-
me ante la asimilacion. Es, como
puede verse, un paternalismo de
otro signo. Seguimos siendo supe-
riores, solo que ahora en vez de
civilizarlos, los conservamos.

No tengo duda de la buena in-
tencion de estas actitudes, ni de su
sincero celo por evitar el racismo y
la xenofobia. Puede incluso que
tengan alguna ventaja pedagogica.
Pero temo muy mucho que su resul-
tado final sea el contrario del que
pretenden. Reconocer derechos
adscritos perturba el funcionamien-
to de las escuelas, de la administra-
cion y de las instituciones publicas
basadas en la igualdad y el logro.
El relativismo cultural niega el fin
primero de la educacion, que no es
la buena conducta sino el pensa-
miento libre. Y, sobre todo, la per-
petuacion politica del nosotros y
del ellos, la innecesaria construc-
cion de comunidades, es una aven-
tura mas bien irresponsable a la luz
de la experiencia de los paises origi-
nalmente multiculturales.

Julio Carabaiia es catedratico de Socio-
logia de la Universidad Complutense.
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DEBATE El reto de Ia inmigracion / RICARD ZAPATA-BARRERO

Gestionar la multiculturalidad

0s procesos que se derivan de gran-

des transformaciones generan ten-

siones politicas y sociales, y provo-

can discusiones profundas. Hoy en
dia el factor mas importante de cambio es la
inmigracidén. Europa en general, Espafia en
particular, estd en un proceso de constitu-
cion de una sociedad multicultural basada
en la inmigracién. Las discusiones sobre si es-
tamos a favor o en contra del proce-
so pertenecen a la ultima década
del siglo XX, similares a las que se
producian en los inicios del proceso
de globalizacién. Hoy en dia mante-
ner esta forma de argumentacion es
seguir un debate obsoleto. Este pro-
ceso es irreversible. La multicultu-
ralidad no es un ideal que alcanzar,
sino una realidad que gestionar. La
cuestidn es cdmo gestionar el proce-
SO.

Lo cierto es que con este tema
nuestra sociedad estd en permanen-
te estado de revision de sus concien-
cias y de sus valores. Gestionar es-
tas emociones es una de las claves
para construir discursos y legitimar
politicas si queremos ir en la misma
direccidn que la corriente historica.
Si cada sociedad tiene un sistema
de restricciones necesarias para con-
seguir la cohesion, una de las claves
para mantener la estabilidad a lo
largo del tiempo es que éste pueda
justificarse, o al menos no contradi-
ga, los valores y los principios que
articulan dicha sociedad. Cuando
esta distancia entre los valores que
articulan una sociedad y su sistema
de restricciones es evidente, esta-
mos ante procesos de cambios histo-
ricos cuyas resoluciones decidiran
nuevas formas de concebir nuestras socieda-
des. Pues bien. Con el tratamiento que da-
mos a la inmigracion, con la forma que tene-
mos de gestionar este proceso, constantemen-
te se estd vulnerando estos principios basi-
COS.

En este marco, los argumentos que se usan
para producir discursos y legitimar politicas
de acomodacion (politicas de gestion del pro-
ceso de multiculturalidad) son basicos. Ante
este proceso, es necesaria una reflexion sobre
el uso de argumentos populistas basados en
la seguridad que estos tltimos afos estan em-
pleando practicamente todos los partidos po-
liticos tradicionales. Me pregunto si la mejor
manera de frenar el ascenso de partidos popu-
listas es adoptar su logica de discurso. Esto
muestra mas inmadurez politica, un “estar

RICARD ZAPATA-BARRERO, profesor de
Teoria Politica de la UPF y director del curso
de posgrado “Ciutadania i Immigracio:

la gestio de la diversitat cultural” (IDEC)

preso por la politica de la inmediatez”, que la
responsabilidad histérica requerida.

Es cierto que estamos entrando en una épo-
ca en la que los valores mismos de la demo-
cracia se estan poniendo en duda por la apari-
cién y consolidacion de partidos populistas.
Estos partidos tienen la multiculturalidad co-
mo principal fuente para construir sus discur-
sos. Se dirigen principalmente en contra del

JAVIER AGUILAR

EL POPULISMO HALLA
campo de cultivo cuando las

tradiciones democraticas no

tienen recursos para articular

cambios profundos
|

proceso mismo, como grandes defensores del
Estado, de la seguridad y bienestar de los ciu-
dadanosy de su identidad nacional. La pene-
tracion de este lenguaje en el comportamien-
to discursivo (sobre todo electoral) de los par-
tidos tradicionales es una “realidad real”, val-
ga la redundancia. Debemos considerar este
auge como factor que forma parte del proce-
so mismo de multiculturalidad y, por tanto,
como uno de los temas que gestionar. La
cuestion no sélo afecta a los partidos, sino

también a nuestras tradiciones politicas. El
populismo tiene también su campo de culti-
vo cuando las tradiciones liberales y demo-
craticas no tienen recursos para gestionar
procesos de cambios profundos. El populis-
mo ofrece soluciones simples, pero, para la
ciudadania, son soluciones al fin y al cabo.
Elabora un lenguaje que subraya aspectos vi-
tales de nuestra tradicion y se presenta como
nuevo cruzado.

En Espana el discurso de la se-
guridad es el que prevalece por
encima del discurso basado en la
cohesion y en la no discrimina-
cion. Lo enarbolan tanto parti-
dos como gobiernos. Este argu-
mento populista, por el momen-
to, no tiene directamente el dis-
curso identitario como sefial, si-
no el bienestar de las personas.
Utiliza como referente empirico
las zonas de contacto entre la po-
blacién  inmigrante y la
autoctona, alimentando la idea
de que son zonas de conflicto. Es
un populismo, podriamos decir,
que avanza hacia el electorado
tradicionalmente de izquierdas.
El populismo en Espafa puede
hacer mas dano electoral a la iz-
quierda que a la derecha. Su dis-
curso gira en torno a los benefi-
cios del sistema de bienestar y de
la vision de competencias que tie-
nen los ciudadanos de los ba-
rrios. No es todavia un populis-
mo de derechas, esto es, centrado
en la identidad patridtica nacio-
nal (estatal o no). Este tipo de ar-
gumento todavia no ha brotado
en Espana de forma explicita. De-
bemos estar muy atentos.

Estos argumentos populistas no resuelven
los conflictos, sino que forman parte del con-
flicto que resolver. Tienen una légica conser-
vadora, que aspira a frenar el proceso de mul-
ticulturalidad, aunque todos sabemos que no
lo evitard. Nuestra sociedad debe dejar de
ser hipdcrita, de beneficiarse de todos los bie-
nes que se consiguen con la globalizacion eco-
nomica y rechazar a las personas que tam-
bién desean la calidad de vida que hemos al-
canzado. Este es el debate responsable que
debe hacerse para gestionar el proceso de
cambio social, politico y cultural que sdlo aca-
ba de empezar. Los argumentos basados en
la seguridad forman parte de la contraco-
rriente historica que tal vez frenara el proce-
S0, y lo consiga en determinados momentos,
pero no evitara que nuestras sociedades sean
mas multiidentitarias. Nuestro futuro sera
multicultural... o se abrira una era populista
que nuestra democracia debera superar.®

ricard. zapata@upf.edu

FRANCESC-MARC ALVARO

Retablo

0s cerveceros espafnoles dieron a

conocer la semana pasada una

encuesta en la que se pregunta-

ba a la gente con qué personajes
famosos se irian a tomar una cervecita.
Los catalanes hemos colocado a tres poli-
ticos en los primeros puestos: Maragall,
Pujol y Carod-Rovira. Los tres menciona-
dos tienen un indudable y objetivo inte-
rés, pero, puestos a escoger entre la clase
politica, servidor elegiria al nuevo minis-
tro de Defensa, José Bono, para ir a to-
mar unas cafias. En muy pocas horas en
el cargo, el titular de la cartera de los ejér-
citos ha dado ya sobradas e intensas mues-
tras del gran potencial que encierra su per-
sonalidad publica de cara a la prensa vy,
muy especialmente, a la hora de facilitar
enormemente ¢l trabajo a los humoristas.

En el acto de toma de posesion como
ministro, Bono quiso rodearse de algunos
invitados, como es normal. Y, entonces,
surgid la sorpresa de los presentes al detec-
tar entre los notables a figuras tan singula-
res del mundo artistico y cultural como el
cantante Raphael, la actriz Concha Velas-
coy el escritor Antonio Gala, ademas de
otras figuras como el juez Baltasar Gar-
z6n o el periodista Pedro J. Ramirez. La
sorpresa fue todavia mayor cuando Bono
dedico una parte de su discurso a glosar
los méritos de estas figuras. El climax de
su alocucion llegd en el momento en que
el nuevo ministro hizo referencia a la ads-
cripcion ideoldgica de Raphael. Llegado
este punto, Bono recordd a los presentes
que su progenitor habia sido un falangis-
ta honrado. Segun algunos cronistas, ni
Valle-Inclan ni Berlanga podrian haber
mejorado la escena. Se alcanzo un instan-
te de sublime surrealismo, sobre todo por-
que los informadores congregados espera-
ban las palabras sobre la retirada de las
tropas en Iraq, detalle que se hizo esperar
un poco.

El magnifico retablo de amigos de Bo-
no me ha recordado lo que vivi el 1 de
marzo del afio 2000, en el Palacio de Cris-
tal de Arganzuela, en Madrid, mientras
cubria los avatares de la campana electo-
ral de Aznar. Aquel dia, el PP convoco a
las gentes de la cultura y las artes para dar
a conocer sus propuestas en este terreno.
No falto nadie: José Luis Moreno (el de
los mufiecos), hermanas Valverde, Juani-
to Navarro, Norma Duval, Pepe Rubio,
Rosa Valenty, Antonio y Mariano Ozo-
res, el Nifio de la Capea, Raul Sender,
Paul Naschy, Teresa Rabal, Paloma San
Basilio, Quique Camoiras, Sancho Gra-
cia, Pedro Osinaga, Natalia Figueroa (es-
posa de Raphael), José Luis Lopez Vaz-
quez, José Manuel Parada, Victoria Vera,
Sanchez-Dragd y algunos mas. Aquella
vez, Aznar consiguid la mayoria absolu-
ta. No hay duda de que, con sus apoyos,
Bono es el ministro de Zapatero que dura-
ra mas.®

BLOC DE NOTAS RAFAEL JORBA

Un rey republicano

Mi amigo Philippe Nourry (Paris, 1930),
periodista y doctor en Ciencias Politicas,
me envia la reedicidn de su libro “Juan
Carlos. Un rey para los republicanos”
(Planeta). Nourry, un hispanista que
trabajo en “Le Figaro” y que colabora
ahora en “Le Point”, ha redactado un
prélogo para esta nueva edicion —“El rey
de todos los espafoles”— que, desde la
distancia, resulta aleccionador. Afirma
que, de entre todos los reyes europeos,
“don Juan Carlos habra sido el unico
que ha tenido que conquistar su reino”.
Recuerda su “mano firme” en el 23-F y
dice que “se gand en esos momentos
cruciales la legitimidad popular que le
habia faltado hasta entonces”. “Fue la
época en que se decia de los espafioles se
habian hecho ‘juancarlistas’, formula
intermedia entre el reconocimiento por
la obra del rey y la aceptacion de la
formula mondrquica del Estado”. Ante
la sucesion del Principe, no elude una
pregunta clave: “;Ha podido la propia
institucidn, mas alla de Juan Carlos,
convencer permanentemente a la
opinidn publica?”. Respuesta: “La forma

monarquica en su versidon moderna es la
mejor férmula institucional que este
pais amigo haya podido adoptar”. (Las
ofensivas neorrepublicanas han venido
de los sectores mas conservadores, dice)

i

Cataldn, ahora o nunca

Pregunto a Joan Puigcercéds (ERC) sobre
el alcance del compromiso de Zapatero
de inscribir el cataldn en la Constitucion
europea. “Es ahora o nunca”, me dice,
en alusion a la reapertura de la CIG
(Conferencia intergubernamental) que
debe cerrar un texto definitivo en junio.
La via es la del articulo IV-10, que
enumera las lenguas de la UE ampliada
(pasan de 11 a 20) y que especifica que
los textos de la Constitucidon “en cada
una de estas lenguas son igualmente
auténticos”. Se trata de una inscripcion
constitucional que, sin dar rango de
lengua oficial de trabajo, permitira al
ciudadano dirigirse a las instituciones de
la UE en una de esas lenguas (articulo

By

8). “Zapatero se ha comprometido a

A José Bono le gusta dar la nota.
Dejo la presidencia de Castilla-La
Mancha diciendo que sus unicos
colores eran los de Espana, fue el
unico ministro que juro el cargo y
en su folklorica toma de posesion
excusoé algunas ausencias del PP
“por falta de testosterona”. Esta
salida de tono machista del nuevo
ministro de Defensa contrasta con
la opcion del presidente Zapatero
de hacer un gobierno paritario. Las
neuronas frente a las hormonas

ponerlo sobre la mesa y defenderlo.” La
inscripcion de otras lenguas europeas —la
mayoria, de menor peso demografico
que el catalan- “dejaria el catalan como
la gran anomalia”. También el
presidente del Parlament, Ernest Benach,
ha hecho gestiones ante su homologo
europeo, el irlandés Pat Cox. Si Irlanda,
presidenta de turno de la UE, ha inscrito
el irlandés (gaélico), no puede negérselo
al catalan. Lo dicho: es ahora o nunca

Banderin de Montilla

De Cornella a Madrid. Me explican que
José Montilla no tiene ninguna prisa en
irse a casa. Su horario ha sorprendido
en el Ministerio de Industria (entré a las
8 de la mafiana y se fue a las 10.30 de la
noche). Pregunto por el traslado de un
ente regulador (Comision Nacional de
Energia o de las Telecomunicaciones) a
Barcelona: “Uno de los dos, seguro. Es
una promesa electoral y un banderin de
enganche con el empresariado catalan”.
El tema esta en cartera (un ano de plazo)
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MARIO SOARES

Nuevo Portugal, nueva Espana

ortugal ha celebrado el trigésimo

primer aniversario de la revolu-

cién de los claveles en un am-

biente politico y social distendi-
do que corrobora la idea de que las eleccio-
nes parlamentarias del pasado 20 de febre-
ro han inaugurado un nuevo ciclo de la vi-
da portuguesa. Naturalmente, los innume-
rables y graves problemas ya existentes
—como el déficit econdmico, por ejemplo,
o el crecimiento econdmico moderado de
los ultimos tres afios— no se eclipsaran de
un dia para otro como por ensalmo. Per-
sisten, ciertamente, pero en la actualidad
se encaran desde un nuevo punto de vista
menos envarado y acongojado y en el mar-
co de un horizonte de fondo de cuatro
anos —el plazo de una nueva legislatura—
con perspectiva suficiente para alcanzar
su superacion o solucidn.

En el plano politico, el hecho mas signi-
ficativo ha venido dado por el eclipse —in-
cluso la desaparicion— de la Coalicion
Conservadora formada por el PSD vy el
PP que ha gobernado Portugal del 6 de
abril del 2002 al 20 de febrero del 2005
con dos sucesivos primeros ministros: Jo-
s¢ Manuel Durdo Barroso, actual presi-
dente de la Comision Europea, y tras la
abrupta salida de éste, Pedro Santana Lopes. Y
la consiguiente victoria de la izquierda, con un
partido socialista en el Gobierno, por primera
vez mayoritario, un PCP que detuvo su declive
y un bloque de izquierdas que mostro un auge
espectacular, representando en conjunto casi
un 60% del electorado.

Curiosamente, los dos partidos tradiciona-
les de la derecha, pese a hallarse coaligados en
el Gobierno, concurrieron a las elecciones por
separado, factor que ya en si mismo constituyo
una mala sefal. Tras la historica derrota de am-
bos se deshizo la coalicion y, en el curso de su-
cesivos congresos de los partidos, cambiaron
los lideres respectivos: en el PPD/PSD Mar-
ques Mendes, critico confeso de la Coalicidon
Conservadora, sustituyo al erratico Pedro San-
ta Lopes, primer ministro durante cuatro me-
ses escasos; en el PP, que acentud nuevamente
su vertiente democristiana Ribeiro e Castro,
diputado europeo, sustituyo al impetuoso y ve-
hemente Paulo Portas, antiguo ministro de
Defensa.

De esta forma, por extraio que parezca, nin-
guno de los dos partidos de la antigua y derrota-
da coalicidn reivindica actualmente la derecha
pura y dura: el PSD acentud su componente
centrista, llamada socialdemdcrata, y el PP pa-
rece haber abandonado su vertiente populista

MARIO SOARES, presidente de Portugal
entre los afios 1986 y 1996

JAVIER AGUILAR

ES JUSTO ADMITIR QUE
ambos paises, tantos siglos

de espaldas, vivan una nueva

situacion modificada por el

advenimiento de la democracia
]

y demagogica para resituarse en ¢l comodo y
ambiguo bienestar, fruto un tanto tardio de la
democracia cristiana...

La cuestidn es que treinta y un afios después
de la revolucién de Abril (1974) que cortd de
raiz la dictadura caetano-salazarista, la dere-
cha portuguesa que, incluso antes de las eleccio-
nes de febrero del 2005 e imbuida de un pre-
ocupante talante proximo al revival anunciaba
su refundicion en medio de sones de clarines y
trompetas, volvio a desvanecerse, sepultada
por el colosal desastre que constituyeron los go-
biernos de Durao Barroso, Portas y Santana.
Lo que tampoco representa, desde un punto de
vista de la izquierda, forzosamente, una buena
cosa porque un partido responsable y que asu-
me la causa de la derecha pero republicano y
democratico en el plano institucional es necesa-
rio en el abanico politico portugués para ga-
rantizar el principio —fundamental en demo-

cracia— de la alternancia democratica.

El partido socialista, cuyo secretario ge-
neral elegido por votacion directa de los
militantes es José Sécrates, actual primer
ministro, se hizo cargo del nuevo Gobier-
no, compuesto de socialistas e indepen-
dientes, de reconocida competencia profe-
sional, dotado de representacidn, acentua-
da cordura y sensatez, abierto de miras y
eficacia patente. Desde entonces, su rum-
bo ha discurrido en lo que suele denomi-
narse estado de gracia. Sus primeras medi-
das fueron bien acogidas por la opinién
publica. De ahi que se generara —fundada
y plausiblemente— la positiva expectativa
de que el nuevo ciclo politico inaugurado
por las elecciones de febrero representa
un nuevo impulso, moderado y progresis-
ta, enlalinea delarevolucion delos clave-
les, cuyos objetivos se cifran entre otros en
un progreso sostenido de dimensién y sen-
sibilidad social y medioambiental, rigor fi-
nanciero con sus fases correspondientes, a
cuatro afios vista, y la aplicacion de politi-
cas sociales, de empleo, cultura, ciencia,
nuevas tecnologias, justicia e inclusion de
los mas pobres ¢ inmigracidn.

Sécrates definid a Espafia como princi-
pal prioridad de una politica exterior por-
tuguesa —el desarrollo integrado y equilibrado
del mercado ibérico sin olvidar un intenso in-
tercambio cultural, cientifico y tecnologico—
naturalmente en el ambito de la Unién Euro-
pea a la que ambos paises pertenecen y asimis-
mo en la convergencia de politicas orientadas
a Iberoamérica, el Atlanticoy el drea del Medi-
terraneo. Fue altamente significativo que el pri-
mer viaje oficial del primer ministro portugués
fuera a Madrid, donde celebrd conversaciones
extremadamente cordiales con el presidente es-
pafiol, José Luis Rodriguez Zapatero —en una
gran sintonia de posturas politico-ideoldgicas
que es menester subrayar—, y visitd también a
Su Majestad el rey Juan Carlos I.

En consecuencia, resulta justo y legitimo ad-
mitir que Portugal y Espafia —que a lo largo de
tantos siglos han vivido de espaldas, incluso du-
rante la vigencia del Pacto Ibérico de Salazar y
Franco- protagonicen una situacién modifica-
da positivamente por el advenimiento de la de-
mocracia en ambos estados peninsulares y en-
tren ahora en una fase de relaciones méds inten-
sas y fecundas. Circunstancia hoy factible por
la condicidn que en ambos concurre de ser soli-
das democracias, en el marco de la Union Euro-
pea, y de ser Espafia un pais descentralizado,
abierto al reconocimiento de las nacionalida-
des historicas y en vias de superar el viejo cen-
tralismo hegemonico de Castilla...®

Traduccion: José Maria Puig de la Bellacasa

DEBATE Eireto de la inmigracion / RICARD ZAPATA-BARRERO

Cirudadanismo

racticamente casi todas
las administraciones y co-
lectivos implicados en la
gestion de la multicultu-
ralidad estan convencidos de ha-
ber encontrado un enfoque ade-
cuado para interpretar el proceso
en el que nos encontramos y orien-
tar sus practicas: el enfoque de la
ciudadania. Quisiera apoyar este
enfoque expresando una preocu-
pacién. La realidad discursiva so-
bre la inmigracidn abusa tanto del
término ciudadania que la propia
nocién corre el mismo peligro que
el de integracion: designa realida-
des tan dispares que el enfoque
mismo puede sucumbir al populis-
mo facil e inconsciente, o lo que
denominaré ciudadanismo.
Detras de esta nueva retérica de
la inmigracion existe un ciudada-
nismo de izquierdas y un ciuda-
danismo de derechas. El resultado
es el mismo: la instrumentaliza-

RICARD ZAPATA-BARRERO,
profesor de Teoria Politica de la UPF

cién politica del concepto de ciu-
dadania; usar el concepto de ciuda-
dania no como finalidad, sino co-
mo un medio que esconde otras in-
tenciones. El ciudadanismo es, de
hecho, una democracia mal enten-
dida. Pretende dirigirse al interés
de la sociedad, pero en realidad se
dirige a un sector de la sociedad
(al inmigrante no ciudadano, por
ejemplo) que se enfrenta a otro sec-
tor (al ciudadano votante, por
ejemplo). El ciudadanismo no es
un discurso vertebrador, sino que
invertebra la sociedad. El discurso
ciudadanista tiene una funcion
reactiva para el discurso, puesto
que construye sus argumentos cen-
trandose en las quejas con el objeti-
vo de que se traduzcan en accion
social contra otros sectores de la
sociedad, confundiendo la reali-
dad y el ideal de la sociedad, sedan-
do la responsabilidad social y poli-
tica que requieren estos temas que
tienen efectos inmediatos sobre la
estabilidad y la cohesion sociales.

El ciudadanismo esencializa los

intereses/necesidades del ciudada-
noy del inmigrante. Las necesida-
des se crean y son siempre resulta-
do de un proceso. Por lo tanto, son
cambiables. El debate sobre la in-
migracidn y la ciudadania necesi-
ta una teoria de las necesidades y
de los intereses para poder orien-
tar los discursos que se estan dan-
do. El interés del ciudadano o del
inmigrante no tiene necesaria-
mente el estatuto de verdad demo-
cratica. Usar el argumento de la
ciudadania para dar estatuto de le-
gitimidad a una propuesta es una
practica discursiva ciudadanista.
Construir argumentos hasta el ex-
tremo que las necesidades de unos
(ciudadanos o inmigrantes) son in-
compatibles con las necesidades
(sociales, culturales, econdémicas)
de otros es también una forma de
ciudadanismo.

El ciudadanismo de izquierdas
tiene detrds un discurso del inmi-
grante bueno, es paternalista en ac-
titud, y genera un sistema de argu-
mentacion que va de un exotismo

decimondnico (el inmigrante-pri-
mitivo-que-debe-ser-civilizado) a
un intelectualismo (el que razona
siguiendo una ldgica del nosotros
y del ellos, y los debates nominalis-
tas que pierden el sentido de la rea-
lidad). El ciudadanismo de dere-
chas construye discursos protec-
tivos de los derechos sociales ad-
quiridos (jquién lo iba a decir!), se
nutre de las emociones desorienta-
das que tiene la ciudadania, y tie-
ne un lenguaje donde mezcla la
proteccidn de la identidad nacio-
nal con la seguridad fisica y el
mantenimiento de la estabilidad.
El enfoque de la ciudadania que
estan siguiendo los principales dis-
cursos sociales y politicos, los dis-
cursos institucionales y adminis-
trativos, tiene este nuevo isno
que, en lugar de solucionar un pro-
blema, puede llegar a formar parte
de un nuevo problema que resol-
ver en esta larga marcha del proce-
so de multiculturalidad de nues-
tras sociedades pensadas iniciales
bajo un patrén monocultural.®

BALTASAR PORCEL

La casa
sin gato

uan Pedro Quifonero pro-

nuncia en el Ateneu una char-

la sobre la inexistencia de Es-

paria, cree que el cainismo ge-
nera aqui la mayor actividad ideo-
logica. Y afiade algo muy interesan-
te: “Estatut, unidad, Constitucion,
muy bien, pero me atraen poco, lo
deseable seria que cada nacionali-
dad, idioma, persona, de la llamada
Espafna pudiera desarrollar libre-
mente su propio ser cultural y politi-
co”. El publico, que parecia estar de
acuerdo, divaga y acaba lamentan-
do que Portugal no regrese al seno
comun espafiol. Quifionero calla.
Yo me voy contento, me gusta el su-
rrealismo. Luego, cenamos en la pla-
za Reial, su orden arquitecténico y
su fauna humana. En la mesa, Oriol
Bohigas, Maria del Mar Arnus, Jor-
di Coca, Beth Gali, Marc Soler, Ma-
ria Angels Roque, el Conde de Sert,
Quifionero y un servidor. Gali dice
algo exacto sobre la Catalunya ac-
tual: “Hay muchos cargos y ningu-
na jerarquizacion”. Y es que cuan-
do el gato no estd, las ratas andan
sueltas. En su reciente libro, Fran-
cesc-Marc Alvaro da la vuelta a la
sentencia de Fuster de que éramos
un pais sin una politica, diciendo
que somos una politica que va sola,
sin saber cudl es su pais. Luego sur-
ge el feroz articulo de Bru de Sala
sobre el ya afiejo genocidio que per-
petra TV3 con la cultura catalana.
Si, somos una casa sin gato.

Aunque se estan dando nuevos
matices: hasta hace poco, en el am-
biente que se cree al loro imperaba
junto al desanimo un atontamiento
ideologico y cobarddn, mientras
que ahora ya hay gente que denun-
ciala situacion con claridad y valor.
Y hay sintomas de que la cosa se ex-
tiende a eso del ja, ja, ji, ji mediati-
co, donde se ha cifrado el liston cul-
tural publico del pais y cuyos conte-
nidos y expresion tanto se parecen
al cine aquel espafiol de alpargata,
chabacano y graciosillo. Que fue ba-
rrido. Y es que el proceso logico de
esos fendmenos consiste en empe-
zar por cualquier movida epidérmi-
ca y deslenguada para acabar en la
excelencia. El ejemplo Almodévar.
Pero a aquel cine lo barrié la demo-
cracia, mientras en Catalunya la de-
mocracia aporta degeneracién. Y
contumaz. Aunque la caida de un
Crénicas marcianas prueba que la
eternidad no existe.

Sin embargo, Espafia existe, so-
bre todo en Catalunya, donde cele-
bramos con mas entusiasmo que na-
die en toda la Hispanidad el IV cen-
tenario del Quijote. Pero quien re-
fulgié en nuestra alegre cena fue el
alcalde de Pontons, convertido en
superstar por obra y gracia del alud
precisamente mediatico, radiotele-
visivo a tope. Y si esto demuestra
que aqui soltando cuatro chorradas
progres o reactivas se puede alcan-
zar la apoteosis, acaso también pa-
tentiza que el globo de tan hinchado
vay explota.e
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